Dosarul nr. 2rac-263/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gladnes”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul raional
Straseni s1 Aparatul Presedintelui raionului Straseni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Gladnes” si Intreprinderii Municipale ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestari Servicii Straseni”, in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, cu privire la constatarea nulitatii contractului de investitii a capitalului
si a contractului de colaborare economica, obligarea radierii interdictiei asupra bunului
imobil si obligarea eliberarii incaperilor,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gladnes” si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 13 iunie 2018, Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui
raionului Straseni au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Gladnes” si
IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestdri Servicii Striseni”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de investitii a capitalului si a contractului de colaborare economica,
obligarea radierii interdictiei asupra bunului imobil si obligarea eliberarii incaperilor.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat c la 02 iunie 2007, IM,, Asociatia
Raionala de Productie si Prestari Servicii Straseni” si SRL ,,Gladnes” au incheiat
contractul nr.1-INV de investire a capitalului in reparatia si pregatirea pentru exploatare
a incdperilor.



Au indicat cd in baza acestui contract, SRL ,,Gladnes” s-a obligat sa investeasca
suma de pana la 240 000 de lei in reparatia capitalad si pregatirea pentru exploatare a
incdperilor care se afld in gestiunea IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii Straseni”.

Au mentionat ca ulterior, intre IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii Strageni” si SRL ,,Gladnes” a fost incheiat contractul cu privire la colaborarea
economica nr. 2-INV din 15 octombrie 2008, in temeiul caruia pargile urmau sa
foloseasca incdperile existente pregatite pentru exploatare si transmiterea lor in arenda,
persoanelor fizice si juridice.

Conform pct. 2.2 din contractul cu privire la colaborarea economica nr. 2-INV
din 15 octombrie 2008, IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri Servicii
Straseni” se obligd (angajeaza) sd prezinte incaperile existente de producere pentru
exploatarea lor prin darea in arenda, sa perceapa plata de arenda de la arendatori si sa {i
transfere partenerului SRL ,,Gladnes” partea ce i se cuvine din plata pentru arenda, iar,
acesta urmeaza sa participe la transmiterea incaperilor in arenda, sa stabileasca preturi
de arendd de comun acord, sa administreze starea tehnicd a incdperilor pe parcursul
exploatarii de catre arendatori si sa participe la procesul de primire-predare a
incaperilor.

Reclamantii au notat ca, in contractul de investire a capitalului nr.1-INV din
02 iulie 2007, este stipulat ca investitiile se fac in incaperile ce apartin cu drept de
proprietate IM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestiri Servicii Straseni”, fara insa
a fi specificat in care bun imobil au fost facute investitiile §i care incapere urmeaza sa
fie transmisa in arenda. Prin urmare, considera cad aceste contracte contin erori
considerabile, asa cum au fost incheiate pentru investirea unor mijloace financiare in
niste incaperi nedeterminate.

Au afirmat ci, contractele mentionate nu au valoare juridici, deoarece IM
.»Asociatia Raionala de Productie si Prestari Servicii Straseni” nu a avut §i nicl nu are
in proprietate bunurile imobile aflate in litigiu, doar a detinut anterior dreptul de
gestiune economicd asupra acestor imobile. Din circumstantele de fapt, reiese ca
presupusele investitii au fost facute in imobilul cu numarul cadastral XXXXX, situat pe
strada Stefan cel Mare nr. 109 din orasul Straseni, asupra caruia este aplicata interdictie,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Au sustinut ca in temeiul Hotararii Guvernului nr. 521 din data de 24 aprilie 2002
cu privire la transmiterea obiectivelor de deservire sociala in proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, IM , Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii Straseni” a fost transmisa din proprietatea statului in proprietatea Consiliului
raional Straseni. Astfel, prin decizia Consiliului raional Straseni nr. 03/07.1 din 25 iulie
2003 a fost acceptata transmiterea cu titlu gratuit din proprietatea statului in proprietatea
Consiliului raional Striseni a IM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestari Servicii
Straseni”.

Prin urmare, rezultd cd dreptul de proprietate asupra imobilului cu numarul
cadastral XXXXX, situat pe strada Stefan cel Mare nr. 109 din orasul Straseni, apartine



Consiliului raional Striseni, iar, IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii Straseni” nu avea dreptul sa incheie si sa semneze asemenea acte juridice
translative de proprietate.

Au solicitat constatarea nulitatii contractului de investitie a capitalului nr. 1-INV
din 02 iulie 2007 si a contractului de colaborare economica nr. 2-INV din 15 octombrie
2008, obligarea Agentiei Servicii Publice de a radia interdictia asupra bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXX si obligarea paratei de a elibera incaperile, inclusiv
teritoriul aferent constructiei, pentru a nu crea obstacole in folosirea bunului de catre
proprietar.

Prin hotararea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost admisd actiunea depusda de Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui
raionului Straseni si au fost declarate nule contractul de investitie a capitalului nr.1-INV
din 02 iulie 2007 si contractul de colaborare economica nr. 2-INV din 15 octombrie
2008, incheiate intre IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari Servicii Straseni”
in proces de insolvabilitate si SRL ,,Gladnes” cu aducerea partilor la pozitia initiala.
S-a obligat paratul SRL ,, Gladnes” sa elibereze spatiile (cladiri si soproane) si terenul
aferent transmise in posesie si folosinta in baza contractului de investitie a capitalului
nr.1-INV din data de 02 iulie 2007 si a contractului de colaborare economica nr. 2-INV
din data de 15 octombrie 2008. S-a obligat paratul SRL ,,Gladnes” sa nu creeze
obstacole reclamantilor Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului
Straseni, in administrarea spatiilor (cladiri si1 soproane) transmise la balantd in baza
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 521 din data de 24 aprilie 2002. S-a radiat
(ridicat) interdictia asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat pe
strada Stefan cel Mare s1 Sfant nr.109, Straseni. S-a incasat in mod solidar din contul
IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestdri Servicii Striseni”, in proces de
insolvabilitate si SRL ,, Gladnes” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 de
lei.

La 23 septembrie 2019 administratorul SRL ,,Gladnes”, Nestor Mihail a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral si sa se Incaseze de la intimati in beneficiul
SRL ,,Gladnes” taxa de stat pentru apel in marime de 5625 de lei.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Gladnes” si a fost mentinuta hotararea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia ca sunt lovite de nulitate absoluta
clauzele contractului de investitie a capitalului nr.1-INV din 02 iulie 2007 si ale
contractului de colaborare economica nr. 2-INV din 15 octombrie 2008, deoarece
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 11 aprilie 2018, proprietarul
lotului de teren si a bunurilor imobile (cladiri si soproane) care constituie obiectul
acestor acte juridice este raionul Striseni si nu IM ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestari Servicii Straseni”.



Prin urmare, IM ,,Asociatia Raionala de Productie si Prestari Servicii Straseni”,
nefiind proprietarul bunurilor imobile, nu avea dreptul sa incheie cu SRL ,,Gladnes”
contractele mentionate, deoarece proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale nu poate fi supusa exproprierii §i nu poate constitui obiectul unor garantii
reale, iar, actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor imperative ale legii sunt
lovite de nulitate absoluta.

La data de 10 septembrie 2021 administratorul SRL ,,Gladnes”, Nestor Mihail a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere deciziei
din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost examinata si valabilitatea
contractelor nr.1-INV din 02 iulie 2007 si nr. 2-INV din 15 octombrie 2008, fiind decisa
imposibilitatea rezilierii unilaterale a acestora fard a demonstra partii adverse
neindeplinirea conditiilor contractuale, cu atat mai mult constatarea nulitatii de catre o
persoana care nu are interes recunoscut de lege pentru invocarea nulitdtii absolute a
contractelor, fiind o tertd persoand, fondator al unei parti.

A 1indicat cad prin decizia nr. 15/14 a Consiliului raional Straseni cu privire la
reorganizarea Asociatiei Raionale de Producere si Deservire Straseni cu redenumirea in
IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestari Servicii Straseni”, au fost largite
considerabil Imputernicirile ultimei, inclusiv dreptul de a semna acorduri (contracte).

Recurentul a mentionat ¢ IM , Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii Strageni” face parte din domeniul privat al statului, iar, bunurile domeniului
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale pot circula liber.

A afirmat ca instanta de apel eronat a conchis ca incaperile au fost transmise in
arenda in baza contractului nr.1-INV din 02 iulie 2007, deoarece a primit in arenda
incaperile in baza contractelor de arenda nr. 13 si nr. 15 din 30 martie 2007, care produc
efecte pana in prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca la 14 iulie 2021, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata in adresa SRL ,,Gladnes” (f.d. 42, volumul 11), insa, lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 10 septembrie 2021, este in termen.

La 23 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Consiliului
raional Striseni, Aparatul Presedintelui raionului Striseni si IM ,,Asociatia Raionala de
Productie si Prestari Servicii Straseni”, in proces de insolvabilitate, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 56, 58-59 volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.



Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Gladnes” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Gladnes”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Gladnes”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gladnes” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



