Dosarul nr. 2ra-1830/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Nina Vascan
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de notarul public Tereza Anton,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Cebotari
impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac, notarului public Tereza Anton si
notarului public Veronica Rosca, intervenient accesoriu Nicolae Podcormejnii cu
privire la declararea nulitatii actelor,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2017, Vera Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac, notarului public Tereza Anton si
notarului public Veronica Rosca, intervenient accesoriu Nicolae Podcormejnii cu
privire la declararea nulitatii procurii si a contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii a indicat ca la 21 martie 2012 s-a deplasat la notar
pentru a primi certificatul de mostenitor legal asupra averii defunctului lIurie
Cebotari.

A mentionat cd, fiind o persoana cu dezabilitati, a intentionat sa elibereze lui
Maxim Cebotari 0 procura pentru a inregistra averea mostenita la Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau, fard dreptul de a instrdina sau greva respectivul imobil.

A sustinut ca, In aceeasi zi, notarul public Tereza Anton a perfectat si
autentificat procura inregistrata cu nr. 1668 din 21 martie 2012, conform careia 1-a
imputernicit pe Maxim Cebotari cu dreptul de a administra, inclusiv cu dreptul de a
instraina, greva apartamentul din mun. Chisindu, str. XXXXX, la pretul si
conditiile stabilite de ultimul, numarul apartamentului nefiind specificat.

Reclamanta a afirmat ca, fiind o persoana cu dezabilitati (surdomutd), se afla
in imposibilitate de a intelege imputernicirile, pe care le acordase lui Maxim
Cebotari prin procura, iar notarul public Tereza Anton, la indeplinirea procurii,
contrar art. 44 alin. (5) din Legea cu privire la notariat, nu a Intreprins masurile
necesare de a asigura prezenta unui interpret pentru a garanta respectarea
drepturilor sale, fapt prin care a fost dusa in eroare referitor la imputernicirile pe
care le-a acordat.



A relevat ca, ulterior, la 10 aprilie 2012, la notarul public Valentina Rosca a
fost autentificat un contract de imprumut banesc, conform caruia Oleg Isac, in
calitate de imprumutator, i-a Tmprumutat lui Maxim Cebotari suma de 309 438 de
lei, fara dobanda, pana la 10 septembrie 2012.

Tot in aceeasi zi, Oleg Isac si Maxim Cebotari au incheiat un contract de
ipotecd, autentificat de acelasi notar, conform caruia, in scopul garantarii
executdarii obligatiei de restituire a imprumutului acordat prin contractul de
imprumut nominalizat, a fost instituitd ipoteca asupra apartamentului nr. 14 din str.
XXXXX, mun. Chisinau.

Reclamanta a notat cd la intocmirea contractului de ipoteca in baza procurii
nr. 1668 din 21 martie 2012 a fost admisd o eroare, or, desi in procurd nu se
individualizeaza bunul asupra caruia Maxim Cebotari are dreptul de a greva si
instraina apartamentul, in contractul de ipotecd a fost indicat expres apartamentul
cu nr. 14.

In aceste circumstante, a considerat ci respectivul contract este afectat de
eroare considerabild referitor la calitatile substantiale ale obiectului juridic,
conform art. 227 din Codul civil.

A declarat ca pe langa nulitatea invocata care afecteaza contractul de ipoteca,
acesta este incheiat in baza unei procuri lovite de nulitate absoluta si, anume,
procura nr. 1668 din 21 martie 2012, or, Maxim Cebotari nu are nici un drept
asupra apartamentului nr. 14 din mun. Chiginau, str. XXXXX, iar toate actele
juridice incheiate de catre Maxim Cebotari in privinta apartamentului sunt lovite de
nulitate.

A invocat ca Maxim Cebotari nu si-a onorat obligatiile de restituire a
imprumutului, iar ca urmare, la 29 noiembrie 2016, prin procesul-verbal nr. 067-
675r/16 cu privire la licitatie, apartamentul nr. 14 din mun. Chiginau, str. XXXXX,
a fost adjudecat ofertantului Nicolae Podcormejnii la suma de 471 000 de lei.

A relatat ca in legatura cu faptul ca, licitatia a avut la baza un act juridic lovit
de nulitate absoluta si, anume, procura nr. 1668 din 21 martie 2012, Maxim
Cebotari, in lipsa Tmputernicirilor, nu a avut dreptul de a incheia contractul de
ipotecd nr. 6792 si, respectiv, licitatia este in contradictie cu normele legale.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii procurii nr. 1668 din 21 martie
2012, autentificatda de notarul public Tereza Anton, referitor la imputernicirile date
lui Maxim Cebotari privind administrarea, instrainarea si grevarea imobilului aflat
in mun. Chisinau, str. XXXXX, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 6792
din 10 aprilie 2012, autentificat de notarul public Veronica Rosca si Incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre Vera Cebotari a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 decembrie 2018 si la 10 tunie 2019 Vera Cebotari, reprezentata de
avocatul Alexandru Cebanas, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vera Cebotari s1 s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 29 mai 2020, Vera Cebotari a declarat recurs, solicitand casarea deciziel
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.



Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Vera Cebotari, s-a casat decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de Vera Cebotari, reprezentatd de avocatul Alexandru Cebanas. S-a
casat integral hotdrarea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a admis cererea de chemare in
judecata depusd de Vera Cebotari impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac,
notarului public Tereza Anton si notarului public Veronica Rosca, intervenient
accesoriu Nicolae Podcormejnii cu privire la declararea nulitatii actelor. S-a
declarat nulitatea procurii nr. 1668 din 21 martie 2012, autentificatd de notarul
public Tereza Anton, referitor la Tmputernicirile date de Vera Cebotari catre
Maxim Cebotari. S-a declarat nul contractului de ipoteca nr. 6792 din 10 aprilie
2012, autentificat de notarul public Veronica Rosca, prin care s-a instituit ipoteca
asupra apartamentului nr.14 din mun. Chiginau, str. XXXXX. S-a aplicat sechestru
pe apartamentul nr.14 din mun. Chiginau, str. XXXXX. S-a incasat de la Maxim
Cebotari in beneficiul Verei Cebotari cheltuielile de judecatad pentru achitarea taxei
de stat in suma de 1 422,45 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca prima instanta nu a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a
dat apreciere incompletd, iar hotararea este neintemeiatd, ceea ce Iincalca
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Asadar, Colegiul a constat ca prin procura din 21 martie 2012, inregistrata si
autentificatd de notarul public Tereza Anton sub nr. 1667 si nr. 1668, Vera
Cebotari si Mihail Cebotari i-au incredintat lui Maxim Cebotari sd le reprezinte
interesele, inclusiv in vederea instrainarii/ vinderii, donarii, punerii in gaj, ipoteca a
cotei-parti din imobilul situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, la pretul si conditiile
stabilite de el.

Conform contractului de imprumut din 10 aprilie 2012, autentificat de catre
notarul public Veronica Rosca, incheiat intre Maxim Cebotari si Oleg Isac, ultimul
I-a imprumutat lui Maxim Cebotari suma de 309 438 de lei, echivalentul a 20 000
de euro, cu termen de rambursare pana la data de 10 septembrie 2012, iar in scopul
garantarii restituirii imprumutului in termenul prevazut, Maxim Cebotari a incheiat
contractul de ipotecd din 10 aprilie 2012, autentificat de notarul public Veronica
Rosca, conform cdruia a gajat apartamentul nr. 14 din mun. Chisinau, str.
XXXXX.

Totodata, s-a retinut ca prin hotararea din 29 octombrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg
Isac impotriva lui Maxim Cebotari cu privire la incasarea datoriei in baza
contractului de imprumut in suma de 20 000 de euro. S-a acordat lui Oleg Isac
dreptul de a instraina apartamentul nr. 14, care consta din doud odai, cu suprafata
totala de 47,30 m.p., amplasat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, in vederea
satisfacerii creantei Sale.

Instanta de apel a retinut cd atit in cererea de chemare in judecata, cét si in
cererea de apel reclamanta/ apelantd a invocat drept temei de anulare a procurii
faptul cd a fost dusd in eroare, iar procura enuntatd supra a fost perfectata si
semnatd fard intreprinderea de catre notarul public Tereza Anton a masurilor
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necesare privind asigurarea prezentei unui interpret pentru a garanta intelegerea
imputernicirilor pe care reclamanta/ apelanti le-a delegat lui Maxim Cebotari. In
drept reclamanta/ apelanta a invocat prevederile art. 217, 219, 220 Cod civil (in
redactia de panad la 1 martie 2019).

In acest sens, instanta de apel a invederat cd motivul esential de nulitate
invocat de Vera Cebotari fata de procura nr. 1668 din 21 martie 2012, autentificata
de notarul public Tereza Anton, este faptul cd trebuia perfectatd de notar in
prezenta unui interpret, insa contrar art. 44 alin. (5) al Legii cu privire la notariat a
fost intocmita fara asigurarea prezentei unui interpret.

Conform art. 252 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti. Procura eliberata pentru incheierea
de acte juridice In forma autentica trebuie sa fie autentificata notarial.

Retinand prevederile art. 199 alin. (1) si (2), 217, 220 alin. (1) Cod civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019), art. 44 alin. (5) al Legii nr. 1453 din 8 noiembrie
2002 cu privire la notariat (in vigoare la momentul perfectarii procurii), Ordinului
Ministerului Justitiei nr. 394 din 29 septembrie 2005 cu privire la aprobarea
girurilor de autentificare si a certificatelor notariale (in vigoare la momentul
perfectdrii procurii), Colegiul a relevat cad pentru asigurarea de cdtre notar cu
interpret special dupd cum prevede pct. 18 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.
394 din 29 septembrie 2005, urma a fi intrunite cumulativ doua conditii, si anume:
solicitantul trebuie sa fie surd, mut sau surdomut si solicitantul sa fie analfabet.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a retinut ca conform certificatului nr. 04-
08/18 din 27 februarie 2017, eliberat Asociatia Surzilor din Republica Moldova,
Vera Cebotari se afla la evidenta Teritoriala Chisinau a Asociatiei Surzilor
Republicii Moldova din anul 1991.

Conform concluziilor specialistului Svetlana Gudumac, in urma examinarii
psihologice si psihopedagogice a reclamantei Vera Cebotari, ,, doamna nu intelege
sensul cuvintelor scrise, doar avand cunostinte de un numar mic de cuvinte
articulate in timpul vorbirii gestuale (spre ex: casa, cum se scrie nu cunoaste,
articularea acestui cuvant o poate citi). Astfel de cuvinte in vocabularul ei, nu
depasesc un numar de 10 cuvinte”..... ,,Deci, din punct de vedere psihopedagogic si
psihologic (ludnd in considerare ca persoana datd a invatat numai in clasele
primare, informatia din dialogul cu doamna): atentie de scurta duratd; memorie si
imaginatie slab dezvoltate; gandire intuitiva; intelectul la nivel scazut, persoana
cercetata este agramata” (f.d. 188, vol. I).

Astfel, reiesind din cele relatate in coroborare cu prevederile art. 118 alin. (1),
(3); 121; 122 alin. (1); 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, Colegiul a
considerat eronata concluzia primei instante, care a conchis cd concluziile
specialistului, Svetlana Gudumac, nu pot fi puse la baza justificarii pretentiilor
reclamantei si pe motiv ca respectivele concluzii nu au fost confirmate prin alte
probe.

Ori, pentru a stabili realitatea a ceea ce se pretinde in actiune este necesar de
evaluat concluziile specialistului Svetlana Gudumac 1n urma examindrii
psihologice si psihopedagogice a reclamantei Vera Cebotari in ansamblu cu
celelalte probe.

Totodata, Colegiul nu a putut retine concluziile primei instante precum ca
reclamanta Vera Cebotari nu este analfabeta, deoarece procura care se contesta la
caz a fost semnata personal de catre Vera Cebotari, in prezenta notarului, anterior
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reclamanta a mai intocmit acte la acelasi notar, or, circumstantele invocate nu pot
confirma, sau infirma calitatea de ,,persoana analfabeta”. Mai mult ca atat, prin
actele notariale intocmite n cadrul de acceptare a mostenirii nu a fost prejudiciat
dreptul de proprietate a reclamantei, corespunzdtor nu a avut interes in declararea
nulitatii acestor acte.

Instanta de apel a mai retinut ca faptul posedarii doar a limbii ruse a fost
invocat atat de reclamanta/ apelanta Vera Cebotari, cat a fost confirmat si de
reprezentantul intimatei Tereza Anton, ori, in referinta sa, avocatul ultimei,
Constantin Bria a confirmat ca Vera Cebotari nu poseda limba de stat, fapt pentru
care continutul procurii i-a fost citit si tradus verbal in limba rusa de cétre notar.

In acest sens, nu poate fi consideratd ca intemeiatd concluzia prime instante
care a conchis ca procura care se contestd a fost semnata personal de reclamanta in
prezenta notarului, fiind inseratd si mentiunea ,,cornacua” (traducere din 1. rusa
,,De acord”), fapt care combate versiunea reclamantei ca este analfabeta, or,
materialele cauzei denotd faptul ca, textul procurii a fost perfectat in limba romana
si nu a fost tradus si prezentat in limba rusa in forma scrisa.

Astfel, in speta in opinia instantei era obligatorie antrenarea unei persoane
autorizate pentru asigurarea veridicitdtii actelor perfectate.

Totodata, faptul retinut de instanta de fond precum ca din explicatiile partilor
rezulta ca Maxim Cebotari, la momentul perfectarii procurii, i-a explicat
reclamantei, prin semne, continutul procurii, iar reclamanta/ apelanta Vera
Cebotari nu a obiectat, nu a refuzat semnarea procurii din cauza lipsei de interpret
special, dar a semnat, fiind de acord cu continutul procurii, este incorect, or la
indeplinirea procurii era necesar ca reclamanta/ apelanta Vera Cebotari sa fie
asistata de interpret special.

In consecintd, Colegiul a conchis ci, in spetd, se constata nulitatea procurii nr.
1668 din 21 martie 2012, autentificata de notarul public Tereza Anton, referitor la
imputernicirile date de Vera Cebotari catre Maxim Cebotari, or actul juridic
enuntat contravine normelor imperative.

Referitor la contractul de ipoteca nr. 6792 din 10 aprilie 2012, autentificat de
notarul public Veronica Rosca, prin care s-a instituit ipoteca asupra apartamentului
nr.14 din mun. Chisinau, str. XXXXX, instanta de apel a considerat necesar a nu se
expune referitor la temeiurile de nulitate invocate, si anume art. 242, 249 Cod civil
(in vigoare pana la 1 martie 2019).

Or, in circumstantele in care instanta a admis pretentia cu privire la declararea
nulitatii procurii nr. 1668 din 21 martie 2012, autentificatd de notarul public Tereza
Anton, referitor la imputernicirile date de Vera Cebotari catre Maxim Cebotari ce
tin de dreptul de a administra, inclusiv cu dreptul de a instrdina, greva apartamentul
din mun. Chiginau, str. XXXXX, la pretul si conditiile stabilite de ultimul, in mod
subsecvent se declard nul contractul de ipoteca nr. 6792 din 10 aprilie 2012,
autentificat de notarul public Veronica Rosca, prin care s-a instituit ipoteca asupra
apartamentului nr. 14 din mun. Chisinau, str. XXXXX.

De altfel, retinand prevederile art. 174 Cod de procedura civila, tinand cont de
cererea reclamantei/ apelante de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii,
instanta a ajuns la concluzia de a aplica sechestru asupra apartamentului nr. 14 din
mun. Chisinau, str. XXXXX.

Corespunzator, instanta de apel, in situatia in care a fost admisa cererea de
apel depusa de Vera Cebotari, a considerat necesar a incasa de la Maxim Cebotari



in beneficiul Verei Cebotari si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat
in suma de 1 422,45 de lei.

La 30 septembrie 2021, notarul public Tereza Anton, reprezentata de avocatul
Constantin Bria, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

De altfel, s-a specificat ca la intocmirea actului notarial (procurd) de catre
notar a fost respectata intru totul exigentele legislatiei, in special prevederile art. 44
alin. (5) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat (in vigoare la momentul perfectdrii procurii), Ordinului Ministerului
Justitier nr. 394 din 29 septembrie 2005 cu privire la aprobarea girurilor de
autentificare §1 a certificatelor notariale (in vigoare la momentul perfectarii
procurii), or, mai mult specificat va reclamanta nu a demonstrat ca este analfabeta.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 30 iulie 2021 (f.d. 19-20, Vol. Ill), astfel,
recursul declarat la 30 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 8 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 3 decembrie 2021, Vera Cebotari, reprezentati de avocatul
Alexandru Cebanas, a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de notarul public Tereza Anton,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de notarul public Tereza Anton,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nnu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a

’



recunoaste recursul declarat de notarul public Tereza Anton, reprezentatd de
avocatul Constantin Bria, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de notarul public Tereza Anton,
reprezentatd de avocatul Constantin Bria, Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan

Galina Stratulat



