Dosarul nr. 2r-762/21

Prima instanta; (Judecatoria Orhei, sediul Telenesti) Gh. Popa
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Buhnaci, V. Cotorobai

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul lvanov Oxana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tigau Lilia
impotriva lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

la cererea reconventionald depusda de Tigdu Marian Tmpotriva Liliei Tigdu,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor,

impotriva Tncheierii protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020,

constata:

La 24 octombrie 2018, Tigdu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

La data de 16 ianuarie 2019, Tigau Marian a depus cerere reconventionald
impotriva Liliei Tigau, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 mai 2019, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusd de Tigau Lilia.

S-a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXX, cu mama Tigau Lilia.

S-a incasat de la Tigdu Marian in beneficiul Liliei Tigdu pensia pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din toate
veniturile lunare ale lui Tigdu Marian incepand cu data de 24 octombrie 2018 si pana
la atingerea majoratului.

S-a incasat de la Tigau Marian in beneficiul Liliei Tigdu suma de 8 100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.



Cererea reconventionala depusa de Tigau Marian a fost scoasa de pe rol.

S-a incasat de la Tigdu Marian in beneficiu statului suma de 150 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, s-a respins apelul
declarat de Tigdu Marian si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 30 mai 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2020, s-a admis recursul
declarat de catre Tigau Marian, reprezentat de avocatul lvanov Oxana, s-a casat
integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d, 216-221 Vol. I).

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, s-a
aplicat avocatului Ivanov Oxana amendd pentru incdlcarea repetatd a ordinii in
sedinta de judecatad in marime de 20 de unitati conventionale (f.d. 27 Vol. II).

La 07 iulie 2020, avocatul Ivanov Oxana a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020 (f.d. 103-109 Vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Tigau Marian, s-a Casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
30 mai 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet
de judecata (f.d. 131-133 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana Tmpotriva incheierii protocolare a Curtii
de Apel Chisindu din 25 iunie 2020 din motiv ca poate fi atacatd doar odata cu fondul
cauzei (f.d. 150-152 Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 septembrie 2021,
s-a admis cererea de renuntare a reclamantei Tigdu Lilia de la actiunea initiala.

S-a admis cererea de renuntare a reclamantului Tigau Marian de la actiunea
reconventionald.

S-a incetat procesul civil, la cererea de chemare in judecata depusa de Tigau
Lilia Tmpotriva lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si Incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si la cererea
reconventionald depusda de Tigdu Marian impotriva Liliei Tigdu, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor.

S-a comunicat partilor ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 12 noiembrie 2021, avocatul Ivanov Oxana a depus cerere de recurs
impotriva incheierii protocolare a Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, prin
care a solicitat admiterea recursului cu casarea incheierii prin care s-a dispus
aplicarea amenzii ca fiind ilegala.

Recurenta lvanov Oxana, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii contestate.



De asemenea, a specificat ca incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
27 septembrie 2021 a fost receptionata la data de 25 octombrie 2021.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
restituit din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, Se contestd incheierea protocolara a Curtii de
Apel Chisindu din 25 iunie 2020, prin care s-a aplicat avocatului lvanov Oxana
amendd pentru incalcarea repetatd a ordinii in sedinta de judecatd in marime de
20 de unitati conventionale.

Tn conformitate cu art. 163 alin. (3) din Codul de proceduri civila, ncheierea
judecatoreasca privind aplicarea amenzii poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.
Dacd hotarirea sau decizia instantei nu este atacata, recursul separat impotriva
incheierii de aplicare a amenzii se depune in termenul prevazut de lege dupa ce
hotarirea sau decizia ramine irevocabila prin neatacare, cu exceptia cazului in care
incheierea este emisa de Curtea Suprema de Justitie.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 12 noiembrie 2020, s-a admis apelul declarat de Tigau Marian, s-a casat
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 30 mai 2019 si s-a restituit cauza
la rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet de judecata (f.d. 131-133 Vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana impotriva incheierii protocolare a Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2020 din motiv ca poate f1 atacata doar odatd cu fondul
cauzei (f.d. 150-152 Vol. II).

Prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 septembrie 2021,
s-a admis cererea de renuntare a reclamantei Tigau Lilia de la actiunea initiala.

S-a admis cererea de renuntare a reclamantului Sigdu Marian de la actiunea
reconventionala.

S-a incetat procesul civil, la cererea de chemare in judecata depusa de Tigau
Lilia impotriva lui Tigdu Marian, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Telenesti cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor si ncasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si la cererea
reconventionald depusd de Tigdu Marian Tmpotriva Liliei Tigdu, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Telenesti cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor.

S-a comunicat partilor ca nu se admite o noua adresare in judecatd a aceleiasi
parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Deci, fondul cauzei a fost solutionat prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 27 septembrie 2021.



In conformitate cu art. 163 alin. (4) din Codul de procedura civila, incheierea
privind aplicarea amenzii devine executorie dupa verificarea legalitatii acesteia in
conditiile alin.(3) de catre instanta ierarhic superioara, dupa expirarea termenului de
apel sau recurs, dacad nu s-a exercitat calea de atac corespunzitoare, sau de la
pronuntarea acesteia de catre Curtea Suprema de Justitie.

Tn conformitate cu art. 266 alin. (1) din Codul de proceduri civil, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate fi atacata
CU recurs.

Articolul 425 din Codul de procedura civila prevede cd, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei denota ca incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
27 septembrie 2021, nu a fost contestata de catre parti, iar reiesind din prevederile
art. 163 alin. (4) din Codul de procedura civila, incheierea respectiva a devinit
irevocabild dupa expirarea termenului de apel sau recurs, daca nu s-a exercitat calea
de atac corespunzatoare.

Tn conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. @) din Codul de proceduri civil, ramin
irevocabile hotararile judecatoresti emise in primd instantd, dupd expirarea
termenului de apel, dacd participantii interesafi nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare.

Respectiv, Colegiul retine ca incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
27 septembrie 2021, nefiind contestata in termenul prevazut, a devenit irevocabila
la data de 13 octombrie.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentei cu
referire la faptul ca incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 septembrie
2021 a receptionat-0 la data de 25 octombrie 2021.

Or, contrar celor invocate in cererea de recurs, se constata ca la 12 octombrie
2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Ivanov Oxana a expediat in adresa
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti o cerere, prin care a remis in adresa instantei
originalul incheierii din 27 septembrie 2021, cu solicitarea de a fi aplicata mentiunea
intrarii in vigoare (f.d. 172-173 Vol. II), fapt ce denota ca la data respectiva,
recurenta deja receptionase incheierea.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca avocatul lvanov Oxana a
declarat recurs numai la data de 12 noiembrie 2021, in afara termenului legal, adica
peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, nu a
prezentat prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege si nici nu a solicitat repunerea
in termenul de declarare a recursului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.



La cererea de repunere in termen se anexecaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

Aici, urmeaza a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de avocatul lvanov Oxana ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



