Dosarul nr. 2ra-1838/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: Ig. Botezatu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Cerveni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Mixtd ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Alexandr Cerveni
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 11 octombrie 2019, IM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Alexandr Cerveni cu privire la incasarea datoriei in baza
contractului de imprumut in marime de 20 156,40 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 tulie 2017 intre OCN ,,MCP Finance”
SRL si Alexandr Cerveni a fost incheiat contract de imprumut cu nr. MD-
0271700000655/3.

Conform contractului, in caz de ne respectare a graficului de rambursare a
imprumutului, imprumutatul s-a obligat sa achite suplimentar pe langa suma totala
a Tmprumutului comision pentru acordarea creditului, dobanda si penalitatea, care
este legata cu durata dobanzii de intarziere.

La 28 iulie 2017, OCN ,MCP Finance” SRL si-a executat obligatia,
transferand debitorului suma Tmprumutului acordat.

Neciatind la faptul, ca OCN ,MCP Finance” SRL si-a executat obligatia,
Alexandr Cerveni pana la adresarea cu actiune in instantd nu si-a executat
obligatiunile contractuale asumate.

Reclamanta a mai specificat ca debitorul a fost instiintat despre nerespectarea
clauzelor contractuale, prin intermediul scrisorilor recomandate, expediate in
adresa sa.

In legaturd cu neachitarea sumelor datorate in termenul stabilit, in adresa
debitorului a fost trimisad pretentia, prin care acesta a fost informat in mod repetat
cu privire la nerespectarea clauzelor contractuale si la rezolutiunea anticipata a
contractului de catre creditor, si obligatia acestuia de a restitui suma imprumutului,
dobanzile, comisionul de Tmprumut si penalitatea calculate conform contractului.



A specificat ca la data inaintarii actiunii datoria paratului fata reclamant
constituia suma de 20 156,40 de lei, calculata conform contractului dupa cum
urmeaza: suma de baza a imprumutului de 9 000 de lei; comision pentru acordarea
creditului de 720 de lei; dobanda in baza contractului de 1 436,40 de lei; clauza
penala contractuald in suma de 9000 de lei (2% de la suma datorata, calculata
pentru perioada de intarziere de 50 de zile).

Reclamanta a solicitat ncasarea de la parat a datoriei in suma de 20 156,40 de
lei, cheltuielile de judecata legate cu achitarea taxei de stat in suma de 604,70 lei si
serviciile juridice in suma de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti s-a
admis actiunea IM ,Incaso” SRL. S-a incasat de la Alexandr Cerveni in beneficiul
IM ,Incaso” SRL datoria in mirime de 20 156,40 de lei, cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat in suma de 604,70 lei si serviciile juridice in suma
de 1 000 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 martie 2021, Alexandr
Cerveni a depus apel, prin care solicitat admiterea acestuia cu casarea hotararii din
4 martic 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Alexandr Cerveni si s-a mentinut hotdrarea din 4 martie 2021 a
Judecatorie1r Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecati depusa de IM ,,Incaso” SRL impotriva lui Alexandr Cerveni cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (2), 8 alin. (1) si (2), 513 alin.
(1), 514, 572 alin. (2), 668 alin. (1), 867, 869 alin. (1) si (2), 704, 823 alin. (1), 826
alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), Colegiul a constatat ca prima
instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate a dat apreciere completd, iar hotararea este intemeiata si legala.

Colegiul a retinut ca la 28 iulie 2017 intre OCN ,,MCP Finance” SRL si
Alexandr Cerveni a fost incheiat contractul de imprumut nr. MD-
0271700000655/3 in baza caruia ultimului i s-a oferit un imprumut in suma de 9
000 de lei, cu termenul de achitare pana la data de 12 august 2017. Totodata, faptul
primirii de catre apelant a imprumutului in marime de 9 000 de lei pe contractul de
imprumut cu nr. MD-0271700000655/3 din 28 iulie 2017 se confirma prin
dispozitie de plata.

In contextul imprejurarilor elucidate, Colegiul a mentionat ci contractul de
imprumut cu dobandd fiind incheiat legal de parti, este sinalagmatic, adica
reclamantul a oferit imprumutatului posibilitatea de a imprumuta si de a se folosi
de mijloacele financiare tinand cont de anumite conditii si S-a obligat sa respecte
conditiile contractului de imprumut cu dobanda.

Materialele cauzei atesta ca OCN ,MCP Finance” SRL si-a onorat
obligatiunile asumate si a acordat lui Alexandr Cerveni imprumutul cu dobanda in
marime de 9 000 de lei, or, Alexandr Cerveni, la randul sdu, nu a achitat
imprumutul in termenul prevazut de contract.

Instanta de apel a mai specificat ca in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.



Colegiul a mai retinut ca la 1 aprilie 2019 intre OCN ,,MCP Finance” SRL si
IM ,Incaso” SRL s-a incheiat contractul de cesiune nr. 1/190329 prin care OCN
,,MCP Finance” SRL a transmis prestatia lui Alexandr Cerveni.

Astfel, la 6 august 2019, IM , Incaso” SRL a expediat in adresa lui Alexandr
Cerveni o somatie cu solicitarea de a stinge in termen de 10 zile datoria acumulata
pe contractul de imprumut, or, apelantul a lasat fara raspuns somatia, cat si nu a
stins datoria la contractul de imprumut.

De altfel, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiat argumentul apelantului
precum ca rata reald a dobanzii, comisionul lunar pentru folosirea creditului rezulta
din clauzele contractuale si anexe la acesta, cat si din intregul contract, contravin
prevederilor imperative ale legii, ori, conform pct. 2.2.2 din contractul de
imprumut comisionul pentru acordarea creditului este egal cu 8 %.

In acelasi timp, instanta de apel a relevat ci conditiile contractului de
imprumut s-au discutat initial incheierii contractului, respectiv, partile au luat
cunostintd cu acestea, semnandu-|.

Totodata, Colegiul a remarcat ca platile de comision si pentru administrare
lunara reprezinta o plata fixa pentru serviciul de administrare curenta a contractului
de imprumut. Mai mult ca atat, comisionul nu reprezintd dobanda pe contractul de
imprumut, de aceea fiind eronata pozitia apelantului in aceasta parte.

In contextul celor relatate, Colegiul a fost de acord cu concluzia instantei de
fond precum ca in cazul dat nu sunt depistate incalcari nici pe dobanda de
imprumut.

Instanta a reiterat suplimentar ca semnand contractul de Imprumut debitorul
Alexandr Cerveni a recunoscut si a cazut de acord cu toate clauzele contractuale
indicate in contractul de imprumut.

Mai mult, prin prisma art. 624 - 630 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie
2019), pct. 3.3.6. din contractul de imprumut, Colegiul a invederat ca clauza penala
sub forma de intelegere sau clauzele contractuale au o forta obligatorie pentru
partile ce ajung la intelegere, marimea carora urmeaza a fi respectata si de
instantele de judecata. In cazul de fati, instanta nu este in drept de a aprecia clauza
penald, daca vorbim despre prezenta sau marimea acesteia, intrucat aceste
chestiuni au fost discutate de parti anterior.

Din motiv ca apelantul nu si-a onorat la timp obligatia de achitare a datoriei
pe contractul de imprumut, instanta a considerat ca reclamantul legal, in
conformitate cu pct. 3.3.6 a contractului, a calculata penalitatea (clauza penald)
pentru perioada de intarziere de 50 de zile.

La 14 septembrie 2021, Alexandr Cerveni a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 5 august 2021 (f.d. 185, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la 14 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandr Cerveni, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Cerveni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Alexandr Cerveni, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurid civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Cerveni, impotriva
deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



