Dosarul nr. 2rac-265/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Trans-Construct CIM”, reprezentata de avocatul Gaina Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Trans-Construct CIM” impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Delfi-Azur” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans-Construct CIM”,
reprezentatd de avocatul Gaina Sergiu si a fost mentinutd hotararea din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 23 octombrie 2019, SRL ,, Trans-Construct CIM” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Delfi-Azur” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in temeiul contractului de
antrepriza nr. 01/02 din 14 februarie 2018, parata s-a obligat sa execute cu materialele
sale si pe riscul sdau urmatoarele lucrari: constructia acoperisului, fabricarea de
constructie metalica, transportarea si montarea la locul beneficiarului conform
proiectului, procurarea si montarea tiglei metalice pe acoperis, constructiile si lucrarile
urmand a fi executate de catre executant, pe baza planului general si de detaliu si a
proiectului de executie, prezentate de catre beneficiar si acceptate fara obiectie de catre
antreprenor.

A mentionat ca, conform prevederilor pct. 5.1 din contract, lucrarile urmau a fi
executate la un pret de deviz, stabilit potrivit documentelor de plata care constituie
965 000 de lei, iar, conform pct. 6.1, beneficiarul s-a obligat sa achite avansul de 50%



din suma contractului, ce constituie 485 500 de lei pentru procurarea materialelor,
executarea si montarea fermelor (constructiei metalice), termenul de executare a acestei
etape constituind 45 de zile din momentul primirii avansului.

Reclamanta a indicat ca potrivit pct. 6.2 din contract, beneficiarul s-a obligat sa
achite un avans in marime de 30% din suma contractului, ce constituie 289 500 de lei,
dupa receptionarea lucrarilor din pct. 6.1 din contract pentru montarea tiglei metalice
conform proiectului, partile convenind cd termenul de executare a acestei etape va
constitui 30 de zile din momentul primirii transferului bancar conform punctului 6.2 din
contract.

A afirmat ca, conform pct. 6.3, ultimele 20% ale platii, ce constituie 193 000 de
lei, beneficiarul le transferd in contul executantului dupa semnarea actului final de
receptionare a lucrarilor.

SRL ,,Trans-Construct CIM” a sustinut ca la 07 martie 2018 a transferat
executorului suma de 300 000 de lei, la 21 martie 2018 suma de 200 000 de lei si la
17 aprilie 2018 - 200 000 de lei, 1nsa, executorul nu a finalizat prima etapa de lucrari
in termen de 45 de zile pana la 07 mai 2018 (21 martie 2018 + 45 de zile).

A declarat ca lucrarile nu au fost executate in termen, fiind abandonate, astfel,
fara a avea certitudinea ca acestea vor fi reluate si finalizate, a decis antrenarea unui alt
antreprenor pentru finalizarea lucrarilor. Prin actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt din 06 august 2018, executorul judecdtoresc Sevcenco Oleg, a descris si reflectat
volumul de lucrari executate de SRL ,,Delfi-Azur” pana la 06 august 2018.

Reclamanta a notat ca, potrivit evaluarilor efectuate, parata a executat lucrari in
volum de 230 000 de lei.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, prin scrisoarea din
23 iulie 2019, SRL ,Trans-Construct CIM” a somat SRL ,Delfi-Azur” despre
necesitatea restituirii datoriei rezultate din neexecutarii lucrarilor asumate prin
contractul de antrepriza din 14 februarie 2018, urmare a carui fapt, la data de
26 septembrie 2019, parata a transferat in contul reclamantei suma de 115 441,20 de lei.
Astfel, la moment datoria paratei constituiec 384 558,80 de lei.

SRL ,,Trans-Construct CIM” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Delfi-Azur”
a datoriei in suma de 384 558,80 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Trans-Construct CIM” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 noiembrie 2020 SRL ,, Trans-Construct CIM”, reprezentat de avocatul
Gaina Sergiu, a declarat apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,, Trans-Construct CIM”, reprezentat de avocatul Gaina Sergiu si a fost
mentinuta hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd in susfinerea pretentiilor sale,
SRL , Trans-Construct CIM” a prezentat actul de verificare privind decontarile



reciproce la data de 31 octombrie 2019, pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 31 octombrie
2019, semnat unilateral doar de catre reclamanta, precum si actul de constatare din 06
august 2018, intocmit de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, de asemenea fara
participarea SRL ,Delfi-Azur”. Astfel, materialul probant prezentat de catre
reclamanta, nu este suficient si nu convinge instanta despre temeinicia actiunii inaintate,
or, prin aceste acte intocmite 1n lipsa partii contractante ,,SRL ,,Delfi-Azur” a avut loc
privarea acesteia de dreptul de a-si exercita dreptul la aparare.

Instanta de apel a mai indicat ca, conform raportului de expertiza extrajudiciara
din 27 decembrie 2018, volumul lucrarilor executate este de circa 60%, iar,
neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor se datoreaza culpei beneficiarului, care nu
a efectuat lucrari de constructie a peretilor portanti, prin urmare, fara a fi ridicati peretii
portanti, este indubitabil faptul ca SRL ,,Delfi-Azur” era in imposibilitate de a instala
acoperisul.

La data de 20 septembrie 2021 SRL ,,Trans-Construct CIM”, reprezentat de
avocatul Gaina Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a conchis c
SRL ,,Trans-Construct CIM” nu a probat temeinicia pretentiilor, or, antreprenorul
trebuie sd demonstreze ca a executat lucrarile sau daca nu le-a executat sa demonstreze
ca aceasta se datoreazd din vina beneficiarului.

Reprezentantul recurentului a indicat cd beneficiarul si-a executat in volum
deplin obligatiile contractuale, circumstanta confirmata prin faptul ca pana la depunerea
cererii de chemare 1n judecata, intimata nu a inaintat nicio pretentie, prin care ar solicita
SRL ,,Trans-Construct CIM” sa-si onoreze careva obligatii sau sa inlature niste
impedimente care ar face imposibild executarea obligatilor asumate.

A mentionat ca la doar a fost anexat un proces-verbal de receptie a lucrarilor in
suma de 584 558,80 de lei, intocmit si semnat doar de SRL ,,Delfi-Azur”. Insa, intimata
era obligata sa informeze recurenta despre finalizarea lucrarilor §i necesitatea receptiei
acestora.

Considera ca raportul de expertiza extrajudiciara din 27 decembrie 2018 nu poate
fi utilizat intr-un proces judiciar in conformitate cu art. 122 alin. (2) din Codul de
procedura civila, or, art. 148-160 din Codul de procedura civila reglementeaza expres
procedura de dispunere si efectuare a unei expertize judiciare. Prin admiterea in calitate
de proba a unui raport de expertiza extrajudiciara, instanta a privat recurenta de
drepturile sale stabilite expres la art. 151-152 din Codul de procedura civila.

A invocat ca raportul expertiza extrajudiciara urmeaza a fi apreciat critic, fiind
intocmit unilateral.

Reprezentantul recurentului a mai indicat ca instanta de fond a examinat cauza in
lipsa Iui si a SRL ,,Trans-Construct CIM”. Astfel, sedinta de mediere judiciara din
19 1unie 2020 a avut loc in lipsa partilor, prima instantd dispunand incetarea medierii i
numirea unei noi date de examinare a cauzei — 05 octombrie 2020. Desi a depus cerere



de amanare a sedintei din 19 iunie 2020, prima instantd nu a examinat-o si neintemeiat
a desfasurat sedinta in lipsa avocatului si a SRL ,,Trans-Construct CIM”. lar, pentru
sedinta din 05 octombrie 2021 nu a fost anexatd la dosar dovada citarii legale a
avocatului si a SRL ,, Trans-Construct CIM”. Mai mult ca atat, la 09 septembrie 2020 a
fost emis mandat de arest pe numele avocatului Gaina Sergiu, masura preventiva fiind
schimbata in arest la domiciliu abia la 13 octombrie 2020.

Respectiv, in lipsa citdrii legale a SRL ,, Trans-Construct CIM” si imposibilitatea
obiectiva a avocatului de a verifica pe pagina web a instantei data cand va avea loc
sedinta de judecatd si de a anunta clientul ca nu va putea participa la sedinta din 05
octombrie 2020, instanta a examinat cauza in lipsa unui participant despre a carui citare
legala nu sunt date.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca la 21 iunie 2021, decizia motivata a instantei de apel
a fost expediata in adresa SRL ,, Trans-Construct CIM” si a avocatului Gaina Sergiu
(f.d. 202, volumul 1), insi, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea
de recurs avocatul a indicat ca a luat cunostintd de decizia instantei de apel la data de
23 iulie 2021.

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2021, este in termen.

La 28 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Delfi-Azur”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 14, 16 volumul II).

Prin referinta depusa la 03 decembrie 2021, SRL ,,Delfi-Azur” a solicitat de a
considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Trans-Construct CIM”,
reprezentat de avocatul Gaina Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,, T'rans-Construct CIM”, reprezentat de avocatul Gaina Sergiu, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,, Trans-Construct CIM”, reprezentat de avocatul
Gaina Sergiu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans-Construct CIM”,
reprezentatd de avocatul Gaina Sergiu, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



