Dosarul nr. 2ra-1786/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Radu Jomir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Jomir
impotriva lui Victor Sturza si Corina Sturza, intervenientii accesorii executorii
judecatoresti Nicolae Pasa, Ana Popa, Roman Ionita, Evelina Marianciuc si
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea sechestrelor
aplicate asupra apartamentului,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Radu Jomir si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 septembrie 2019 Radu Jomir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Sturza si Corina Sturza, intervenientii accesorii executorii
judecadtoresti Nicolae Pasa, Ana Popa, Roman Ionitd, Evelina Marianciuc si
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la anularea sechestrelor
aplicate asupra apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 7519 din 20 octombrie 2017, a procurat apartamentul nr. 38, amplasat
in municipiul XXXXXX, ce apartinea cu drept de proprietate lui Victor Sturza si Corina
Sturza, achitand integral pretul bunului procurat.

A mentionat ca, din numele lui Victor Sturza si Corina Sturza, contractul de
vanzare-cumparare a fost semnat de catre Gheorghe Calugaru, in favoarea caruia
apartamentul mentionat a fost ipotecat in temeiul contractului de ipotecd nr. 2234
din 11 1unie 2015, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la aceiasi data, in
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vederea asigurarii restituirii de catre Victor Sturza si Corina Sturza a imprumutului
in suma de 52800 de Euro.

A indicat ca, in legatura cu neexecutarea obligatiei asigurate cu ipoteca, prin
ordonanta nr. 2 p/0-21/2017 din 20 ianuarie 2017 si incheierea nr. 2 p/0-21/2017 din
13 aprilie 2017, instanta de judecata a dispus transmiterea in posesia lui Gheorghe
Calugaru a apartamentului mentionat, pentru a fi vandut. lar, conform procesului-
verbal nr. 022-478/17 din 20 iunie 2017, executorul judecatoresc a transmis
apartamentul nr. 38, amplasat in XXXXXX, in posesia lui Gheorghe Calugéru pentru a
fi vandut.

A sustinut cd, dreptul de proprietate, cu titlu provizoriu, a fost inregistrat dupa
Radu Jomir in Registrul bunurilor imobile la 16 mai 2019.

A indicat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, asupra
apartamentului mentionat, au fost aplicate sechestre in temeiul:

- ordonantei ofiterului de urmarire penald, IGP autorizat prin incheierea
judecatoriei sectorului Centru nr.12 — 116/16 din 13 aprilie 2016;

- incheierilor executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.019-123/16 din 02
februarie 2016 si 019- 124/16 din 02 februarie 2016;

-incheierilor executorului judecatoresc Ana Popa nr.006s-947/2016 din 28
iunie 2016, nr. 006p/a-98/2017 din 15 martie 2017, nr. 006s-1095/2017 din 14 iunie
2017 si nr. 006s-896/2019 din 25 martie 2019;

- incheierii executorului judecatoresc Roman Ionita nr.034-602/2016 din 18
octombrie 2016;

-incheierii executorului judecatoresc lacob Miron nr.010-2109/16 din 02
decembrie 2016;

- incheierilor executorului judecatoresc Evelina Marianciuc nr. 059-954/18
din 03 aprilie 2018, nr. 059- 1067/18 din 23 iunie 2018 si nr. 059-1068/18 din 23
iunie 2018.

A mentionat reclamantul ca, la solicitarea sa, executorii judecatoresti lacob
Miron si1 Grigore Stoian, dupa ce au preluat de la Evelina Marianciuc pentru
executarea de mai departe a documentului executoriu nr. 2-2783/15 din 18 iunie
2015, au anulat sechestrele aplicate nr. 059- 1067/18 din 23 iunie 2018, nr. 059-
1068/18 din 23 iunie 2018 (incheiere nr. 1010-667r/19) si nr. 010- 2019/16 din 02
decembrie 2016 (incheiere nr. 176- 3461/18), in rest executorii judecdtoresti n-au
ridicat sechestrele aplicate asupra apartamentului nr. 38, amplasat in XXXXXX.

A considerat reclamantul ca, sechestrele aplicate asupra apartamentului
mentionat i1 lezeaza interesele sale in calitate de cumparator, prin faptul ca,
constituie un impediment pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile si exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului procurat.

A solicitat reclamantul, in temeiul art. 33, 331, 40, 166 Codul de procedura
civila, art. 770 alin. (1), (2), (4) Codul civil, art. 127 alin. (1) lit. h) Codul de
executare: admiterea cererii de chemare in judecata; anularea sechestrelor aplicate
asupra apartamentului nr. 38, amplasat in XXXXXXX prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald, IGP autorizat prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru nr.12-
116/16 din 13 aprilie 2016;



-incheierile executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.019-123/16 din 02
februarie 2016 si 019-124/16 din 02 februarie 2016;

-incheierile executorului judecatoresc Ana Popa nr.006s-947/2016 din 28
iunie 2016, nr. 006p/a-98/2017 din 15 martie 2017, nr. 006s-1095/2017 din 14 iunie
2017 sinr. 006s896/2019 din 25 martie 2019;

- incheierea executorului judecatoresc Roman Ionita nr.034-602/2016 din 18
octombrie 2016 si incheierile executorului judecatoresc Evelina Marianciuc nr. 059-
954/18 din 03 aprilie 2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie 2019,
cererea depusd de Radu Jomir privind anularea sechestrelor a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 31 ianuarie 2020, Radu
Jomir a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
20 decembrie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
fond, cu restituirea cauzei la rejudecare.

La aceiasi data, a fost depusa cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 20 decembrie 2019 si de intervenientul accesoriu
Gheorghe Calugaru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea
cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2020 au fost admise
recursurile declarate de Gheorghe Calugaru si Radu Jomir, a fost casata incheierea
Judecitoriei Chiginau, sediul Centru din 20 decembrie 2019 si a fost restituita cauza
la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, la data de 06 noiembrie 2020, reclamantul Radu
Jomir a depus cerere de completare a cererii cu privire la ridicarea sechestrului, prin
care a comunicat ca reiesind din faptul cd, examinarea cauzei s-a intins o perioada
mai indelungatd, asupra apartamentului nr. 38, amplasat in XXxXXxX, au mai fost
aplicate sechestre, in temeiul incheierii executorului judecatoresc Dorin Jidovanu
nr.069-375/19 din 9 octombrie 2019 si incheierii executorului judecatoresc George
Botan nr.065-595/19 din 18 octombrie 2019.

Suplimentar, reclamantul a solicitat anularea sechestrelor aplicate asupra
apartamentului nr. 38, amplasat in XXXXXX prin incheierea executorului judecatoresc
Dorin Jidovanu nr.069-375/19 din 09 octombrie 2019 si incheierea executorului
judecatoresc George Botan nr.065- 595/19 din 18 octombrie 20109.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Radu Jomir a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 15 decembrie 2020 Radu Jomir a depus apel nemotivat, iar la 09
martie 2021 ultimul a depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 27 noiembrie 2020, prin care a solicitat, casarea hotararii contestate
s1 emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Radu Jomir si a fost mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
corectata eroarea strecuratd in decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 1ulie 2021 cu
indicarea corecta a numarului dosarului ,,2a-561/21.

La 15 septembrie 2021 Radu Jomir a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c4, atat instanta de apel, cat si prima instanta
la emiterea hotararilor nu au aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea.

A sustinut ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au constatat ca
Radu Jomir nu are dreptul de a se adresa in judecata in vederea solicitarii ridicarii
sechestrului de pe apartamentul nr. 38 amplasat Tn XXXXxX, afirmand ca acest drept
apartine in exclusivitate lui Victor Sturza si Corina Sturza ca persoane, dreptul de
proprietate al carora este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

A mentiOnat cd aceasta concluzie a instantelor de judecatd contravine tuturor
normelor legale invocate de catre recurent, care stipuleazd expres faptul ca,
cumparatorul bunului transmite instantei judecatoresti dovada ca vanzarea a fost
efectuatd cu respectarea prevederilor legale si cd pretul a fost platit integral si ca
cumpadratorul, dupa ce a devenit proprietar al bunului in conditiile art. 491 alin. (2)
din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, adica a achitat 1n intregime pretul
de cumpdrare, poate solicita instantei de judecatd anularea sechestrelor si a
interdictiilor asupra bunului cumparat aplicate de instantele de judecata, fard a fi
necesara inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

A invocat cd, atat Codul civil in redactia de pand la 01 martie 2019, cat si
Codul civil in redactia din 01 martie 2019 stipuleaza expres dreptul persoanei care a
cumpadrat un bun ipotecat, vandut de catre creditorul ipotecar in vederea exercitarii
dreptului de ipotecda, sa se adreseze instantei de judecatd in vederea anularii
sechestrelor aplicate asupra bunului imobil.

A mai invocat ca instantele de judecata n-au dat nici o apreciere normelor
legale invocate de catre recurent, facand referinta, intru confirmarea concluziilor
sale, la alte norme legale nerelevante raportului juridic litigios, care nu trebuiau a fi
aplicate la solutionarea prezentei spete.

In opinia sa, instanta de judecati eronat a considerat cererea de chemare in
judecata depusa de Radu Jomir drept cerere de contestare a actelor de executare ale
executorilor judecatoresti facand referire la prevederile corespunzatoare ale Codului
de executare.

A indicat cd un alt temei de respingere a cererii de chemare in judecata invocat
de prima instanta si sustinut de catre instanta de apel este faptul ca la data incheierii
contractului de vinzare-cumparare reclamantul a cunoscut despre existenta
sechestrelor aplicate asupra apartamentului, acesta nu este in drept de a solicita
ridicarea sechestrelor dupa incheierea contractului de vinzare-cumpdrare prin
intermediul instantelor de judecata.



A sustinut ca si aceasta constatarea a instantelor de judecata este de asemenea
eronatd si nu se bazeaza pe o norma legald. Mai mult, din norma legala la care face
referintd recurentul art. 770 Codul civil, rezulta expres faptul ca daca asupra bunului
gajat sunt aplicate sechestre, vinzarea acestuia de catre creditorul gajist are loc cu
sechestre si ca aceastd vinzare stinge sechestrele si interdictiile aplicate asupra
bunului. Aceeasi norma legala stabileste expres faptul ca cumparatorul poate solicita
instantei de judecata anularea sechestrelor si a interdictiilor aplicate asupra bunului
cumparat.

Totodata a relevat ca si art. 127 alin. (1) lit. h) din Codul de executare stipuleaza
faptul cd, sechestrul se ridicd de pe bunuri in cazul vinzarii de catre creditorul gajist
a bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecatoresc a documentelor
confirmative privind achitarea integrala a pretului de vinzare si calculul creantei.

La 25 octombrie 2021, in adresa intimatilor si a intervenientilor accesorii a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de Radu Jomir cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 13, vol. I1).

La 30 noiembrie 2021 Gheorghe Célugaru a depus referinta, prin care a indicat
ca este de acord cu recursul declarat de Radu Jomir si considera ca decizia instantei
de apel, precum si hotararea primei instante sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate
cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Radu Jomir.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost expediata in adresa
partilor la 06 septembrie 2021(f. d. 244,vol.l).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 15
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
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de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat cd, la 12 octombrie 2017 intre
Gheorghe Calugaru 1in calitate de vinzator si Radu Jomir in calitate de cumparator,
a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 7519, in temeiul cdruia
cumparatorul Radu Jomir a cumparat apartamentul nr. 38, amplasat Tn XXXXX, pretul
bunului procurat a fost achitat integral.

Radu Jomir invocand incdlcarea dreptului de proprietate S-a adresat in instanta
de judecata cu o actiune impotriva lui Victor Sturza si Corina Sturza, intervenientii
accesorii executorii judecatoresti Nicolae Pasa, Ana Popa, Roman Ionitd, Evelina
Marianciuc si Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la ridicarea
sechestrelor aplicate asupra bunului imobil cumparat.

Prima instanta fiind investitd cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, motivand ca din extrasul din Registrul
bunurilor imobile rezulta ca, in privinta bunului imobil procurat de Radu Jomir sunt
aplicate interdictii, iar actiunea privind ridicarea sechestrului o poate intenta doar
proprietarul bunului, adica persoana care detine cu titlu de proprietate acest bun.

A mai concluzionat prima instanta ca, dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, apartamentul nr. 38, situat In XXXXXX este inregistrat cu cota-parte 1.0 dupa
proprietarii Corina Sturza si Victor Sturza, fapt confirmat prin extrasul din Registru
bunurilor imobile, actualizat la data de 19 octombrie 2020. Iar inscrierea dreptului
de proprietate a lui Radu Jomir in privinta bunului imobil litigios, avand un caracter
provizoriu. Or, in conditiile In care reclamantul si-a exprimat acordul pentru
incheierea contractului de vanzare-cumparare, concomitent a acceptat bunul imobil
asupra cdruia sunt aplicate deja sechestre prin actele executorilor judecatoresti,
inregistrate pana la momentul dobandirii acestui bun, cu atat mai mult legislatia
civila aplicabila cazului prevede expres faptul ca in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Radu Jomir, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incélcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecatd
rezulta ca, Radu Jomir a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata; anularea
sechestrelor aplicate asupra apartamentului nr. 38, amplasat in XXXXXXXX prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala, IGP autorizat prin incheierea Judecatoriei
sectorului Centru nr.12-116/16 din 13 aprilie 2016;

-incheierile executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.019-123/16 din 02
februarie 2016 si 019-124/16 din 02 februarie 2016;

-incheierile executorului judecatoresc Ana Popa nr.006s-947/2016 din 28
iunie 2016, nr. 006p/a-98/2017 din 15 martie 2017, nr. 006s-1095/2017 din 14 iunie
2017 sinr. 006s896/2019 din 25 martie 2019;

- incheierea executorului judecatoresc Roman Ionita nr.034-602/2016 din 18
octombrie 2016 si incheierile executorului judecatoresc Evelina Marianciuc nr. 059-
954/18 din 03 aprilie 2018, in temeiul art. 770 alin. (1), (2), (4) Codul civil si art.
127 alin. (1) lit. h) Codul de executare.

Instanta de apel, examinand apelul declarat de catre Radu Jomir a retinut ca,
spetei date nu-i sunt aplicabile prevederile art. 770 din Codul civil, iar in privinta
art. 127 alin. (1) lit. h) din Codul de executare invocat de Radu Jomir drept temei al
actiunii instanta de apel nu s-a expus, insa a aplicat din oficiu art. 4 alin. (2) si (3), 5
alin. (1), 27 alin. (1)-(5), 36 alin. (1), 37 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si art. 164 din Codul de executare, care
stipuleaza ca daca o alta persoand considerd ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile
ce-1 apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasd o
actiune de ridicare a sechestrului.

In conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecitoreasca nu este in drept
sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Prin urmare, dupa cum reiese din materialele cauzei reclamantul Radu Jomir
si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din Codul de executare,
care prevede ca sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul vinzarii de catre creditorul
gajist a bunului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecdtoresc a
documentelor confirmative privind achitarea integrala a pretului de vinzare si
calculul creantei si cu conditia virarii la contul executorului judecatoresc a diferentei
dintre pretul de vinzare si valoarea creantei sale, insd atat prima instanta, cét si
instanta de apel au modificat din oficiu temeiul actiunii aplicind prevederile art. 164
din Codul de executare, norma care nu a fost invocata de catre reclamant drept temei
al actiunii.

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 06 noiembrie 2020 reclamantul Radu Jomir
a depus cerere de completare a actiunii, indicand ca intervenienti accesorii si pe
executorii judecatoresti Dorin Jidovanu si George Botan invocand ca, deoarece
examinarea cauzei s-a intins o perioada mai indelungata, asupra apartamentului nr.
38, amplasat in municipiul XXXXX, au mai fost aplicate sechestre, in temeiul
incheierii executorului judecatoresc Dorin Jidovanu nr.069-375/19 din 09 octombrie



2019 si incheierii executorului judecatoresc George Botan nr.065-595/19 din 18
octombrie 2019, solicitand suplimentar si ridicarea acestor sechestre.

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecatid in prima instantd nu rezultd
faptul atragerii in proces in calitate de intervenienti accesorii a executorilor
judecatoresti Dorin Jidovanu si George Botan si nici faptul citarii acestora in sedinta
de judecata. Mai mult, din hotararea primei instante nu rezulta nici faptul examinarii
de catre prima instanta a cererii de completare a actiunii.

Din apelul declarat de catre Radu Jomir, ultimul a criticat hotararea primei
instante invocand cd prima instantd nu s-a pronuntat asupra cererii de completare a
actiunii, dispunand respingerea acesteia dupa cum a fost formulatd initial.

Astfel, instanta de apel examinand cauza a omis sd se pronunte asupra acestor
argumente invocate in cererea de apel.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Radu Jomir.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Radu Jomir impotriva lui Victor
Sturza si Corina Sturza, intervenientii accesorii executorii judecdtoresti Nicolae
Pasa, Ana Popa, Roman Ionitd, Evelina Marianciuc si Procuratura Generald a
Republicii  Moldova cu privire la anularea sechestrelor aplicate asupra
apartamentului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



Presedintele sedinte,
Judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



