Dosarul nr. 2rac-269/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea Comerciala ,,Temcon Design” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Roman Crivenco si Firma Comerciald de Productie
,,Vildsat” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Pavel Cucu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Firmei Comerciale de
Productie ,,Vildsat” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatda de avocatul
Pavel Cucu impotriva Societatii Comerciale ,,Temcon Design” Societate cu
Raspundere Limitata si Intreprinderii Mixte ,,Unit-Olimp” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la incasarea taxei de transport, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Firma Comerciala de Productie ,,Vildsat”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Pavel Cucu si Societatea
Comerciala ,,Temcon Design” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco si mentinuta hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriet
Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 5 februarie 2016, FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Cucu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Temcon Design” SRL si
IM ,,Unit-Olimp” SRL cu privire la incasarea taxei de transport, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului-comanda de prestare a
serviciilor de transport nr. 2557, incheiat cu SC ,,Temcon Design” SRL, la 10 august
2015, FCP ,Vildsat” SRL si-a asumat obligatia sa efectueze transportul



incarcaturilor de tip usor alterabile (piersici) in cantitate de 20 000 kg pe ruta Stefan-
Voda, Congaz (Republica Moldova) - or. Orel (Rusia).

A afirmat ca contractul de expeditie a fost incheiat conform prevederilor
art. 1075-1085 Cod civil.

Astfel, potrivit conditiilor contractului, camionul cu n/i XXXXX a fost
incarcat la 11 august 2015.

In aceeasi zi, au fost intocmite toate procedurile vamale pentru exportul
fructelor si camionul s-a deplasat spre destinatie.

Procedurile vamale la exportul fructelor au fost efectuate la punctul vamal de
trecere or. Pogor, regiunea Breansc, Rusia unde camionul a ajuns la 13 august 2015.

Dupa ce, prin actul intocmit de catre Vama din Breansc, Rusia, la 13 august
2015, la solicitarea Serviciului Fitosanitar a fost constata conformitatea fructelor,
careva pretentii la calitatea si ambalajul marfii nu au fost constatate, fiind obtinut
avizul pozitiv al serviciului la 14 august 2015.

A relatat ca la 20 august 2015, FCP ,,Vildsat” SRL a fost Instiintata neoficial
de catre colaboratorii vamii precum ca destinatarul marfii SRL ,,Meridian Torg” a
refuzat receptionarea marfii, din motive ce nu se datoreaza calitdtii serviciilor
transportatorului si a solicitat punctului vamal efectuarea tuturor formalitétilor
pentru returnarea marfii.

In aceste circumstante, autocamionul a stationat in vama Pogor, regiunea
Breansc, Rusia timp de 7 zile, fapt ce presupunea efortul carausului intru asigurarea
regimului termic special produsele perisabile, ceea ce zilnic impunea cheltuieli
substantiale neprevazute si prejudicii materiale legate de stationarea neproductiva a
mijlocului de transport.

A evidentiat reclamanta cd si-a executat obligatiile cu toata diligenta, din
momentul in care au fost indeplinite toate procedurile vamale necesare,
transportatorul s-a adresat de nenumarate ori catre parati, prin toate mijloacele
posibile: telefon, e-mail si telegraf pentru a primi indicatiile de rigoare, insa in toata
perioada de stationare, contrar obligatiunilor asumate in pct. 6 din contractul de
transport, au fost ignorate apelurile FCP ,,Vildsat” SRL, astfel, nu s-a asigurat
transportatorul cu informatia si indicatiile necesare, prin ce s-a dat dovada de rea-
credintd din partea paratilor.

Totodata, a sustinut ca ulterior efectudrii procedurilor vamale de returnare a
fructelor, in perioada 20 august 2015 - 25 august 2015, carausul FCP ,,Vildsat” SRL
din cont propriu a efectuat transportul fructelor returnate in adresa exportatorului
(beneficiarului), iar la 26 august 2015 la vama Chisinau au fost efectuate procedurile
vamale de catre exportatorul fructelor (al doilea parat).

La 27 august 2015, camionul cu incarcatura s-a deplasat la depozitul
exportatorului in sat. Congaz unde a stationat pana la 28 august 2015 in lipsa de loc
liber pentru a depozita incarcatura, care avea nevoie de un frigider cu temperatura
constanta.

Doar la 28 august 2015, exportatorul a dat dispozitie soferului autocamionului
s se deplaseze in or. Causeni, unde a fost descarcat.

A subliniat FCP ,Vildsat” SRL cd a executat intocmai obligatiunile
contractuale, inclusiv a executat transportul de returnare a fructelor, insa pana in
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prezent SC ,,Temcon Design” SRL nu a achitat nici serviciile prestate si nici nu a
compensat prejudiciile suportate de caraus.

La fel, a explicat ca in urma acestui parteneriat, FCP ,,Vildsat” SRL a fost
grav prejudiciata, in rezultatul stationdrii neproductive a mijlocului de transport cu
asigurarea temperaturii necesare pentru pastrarea produselor alimentare (consum
permanent de combustibil pentru functionarea frigiderului), salarizarea
conducatorului auto care se afla in delegatie, costurile ce tin de transportarea
incarcaturilor returnate.

Astfel, executarea de catre FCP ,,Vildsat” SRL a indicatiilor suplimentare
celor contractuale au implicat un sir de cheltuieli suplimentare neavand nicio
obligatie sa le suporte, de aceea a considerat ca are dreptul la o recompensa din
partea paratilor.

Potrivit conditiilor contractului incheiat cu expeditorul, ultimul si-a asumat
obligatia sd achite 100 dolari SUA pentru stationarea neplanificata zilnic a
mijlocului de transport, iar pentru fiecare zi de intarziere a platii 1 % din suma
datoriei.

Ca urmare, intervine obligatia SC ,,Temcon Design” SRL sa achite suma
totala a datoriei in marime de 4 192,4 de dolari SUA, potrivit calculului, care include
costul transportarii fructelor in ambele directii (din contact in 1 directie expeditorul
a achitat un avans de 600 de dolari SUA), precum si cheltuielile pentru stationarea
neproductiva a autocamionului, care trebuie sa fie suportata de catre expeditor
indiferent de faptul daca destinatarul a refuzat motivat sau nu.

A considerat ca vina la aparitia cheltuielilor suplimentare suportate de
FCP ,,Vildsat” SRL o are si IM ,,Unit-Olimp” SRL - proprietarul si furnizorul
fructelor cumparatorului din Federatia Rusa, care se demonstreaza din textul
telegramei din 25 august 2015, prin care a fost dat consimtamantul pentru returnarea
persicilor din Federatia Rusad in Republica Moldova.

A mai notat ca, in pofida faptului ca potrivit actului de observare a vamii din
13 august 2015 se demonstreaza ca plomba, fructele si ambalajul erau intr-0 stare
buna, iar destinatarul fructelor OOO ,,Meredian Torg” din or. Moscova, prin
scrisoarea f/n din 17 august 2015, adresatd sefului t/p Pogor, Vama Breansc se
mentioneaza ca fructele proaspete, sosite cu autocamionul XXXXX prin CMR nr.
360067, au sosit necalitative, nu au oferta pe piata, de aceea declara regim reexport.

Prin urmare, afirmatia in cauza da nastere unor obligatii solidare.

Faptul ca expeditorul si destinatarul fructelor (retur) este IM ,,Unit-Olimp”
SRL se probeaza prin scrisoarea de transport international (CMR) nr. 360067 din
11 august 2015 si scrisoarea de transport international (CMR) nr. 360067 din
19 august 2015 cu acelasi numar completate pentru ambele directii.

A precizat ca valorile solicitate de a fi incasate de instantd, in mod solidar, de
la parati in beneficiul FCP ,,Vildsat” SRL reiese din urmatorul calcul: mijlocul de
transport s-a aflat la dispozitia expeditorului in perioada 10 august 2015 pana la ziua
descarcarii 28 august 2015, iar in total s-au parcurs 2 400 km x 1,5 dolari SUA/km
= 3600 de dolari SUA pe ruta (Congaz — Pogar — Chisinau — Congaz - Causeni);
stationare 12 zile x 100 de dolari SUA =1 200 de dolari SUA (13 - 20 septembrie
2015) in vama Pogar, (23 - 25 septembrie 2015) - 3 zile in vama Starokazacie (27 -
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28 septembrie 2015) - 2 zile in Congaz; intarziere de plata 1 septembrie 2015 -
30 ianuarie 2016 - 130 zile x 4,2 dolari SUA/zi = 546 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 530-549 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SC ,,Temcon Design” SRL
s M ,,Unit-Olimp” SRL, in mod solidar, in beneficiul FCP ,,Vildsat” SRL a taxeli
de transport in suma de 3 600 de dolari SUA, a taxei de stationare in marime de
1200 de dolari SUA, intarziere de plata pentru perioada 1 septembrie 2015 -
30 ianuarie 2016 in marime de 546 de dolari SUA, a cheltuielilor postale in marime
totala de 495,26 de lei, a dobanzii de intarziere in baza art. 619 Cod civil, a taxei de
stat si a cheltuielilor de judecata ce tin de plata onorariului avocatului.

La 23 noiembrie 20216, FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de avocatul Pavel
Cucu a depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
suplimentar incasarea din contul SC ,,Temcon Design” SRL si iM ,Unit-Olimp”
SRL, in mod solidar, in beneficiul FCP ,,Vildsat” SRL a sumei de 1 273,92 de dolari
SUA cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 2 280 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru executarea asigurarii actiunii achitatd executorului judecatoresc.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SC , Temcon Design” SRL 1in beneficiul
FCP ,,Vildsat” SRL costul transportului in marime de 1 400 de dolari SUA, taxa de
stationare in marime de 600 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 830
de dolari SUA si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat In marime de 1 720,92
de lei, cheltuieli de executare in marime de 2 280 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Cucu si
SC ,,Temcon Design” SRL, casatd integral hotararea din 27 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL , Meridian
Torg” de partea parata.

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la SC ,,Temcon Design” SRL in beneficiul FCP ,,Vildsat”
SRL costul transportului in marime de 1 400 de dolari SUA, taxa de stationare 1n
marime de 600 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 551,47 de dolari
SUA, cheltuieli pentru corespondentd in marime de 47,38 de lei, taxa de stat in
marime de 1 552,18 de lei, cheltuiclile de executare in marime de 2 280 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Cucu si



SC ,,Temcon Design” SRL, reprezentatda de avocatul Roman Crivenco si mentinuta
hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca imposibilitatea executarii pana la final a obligatiei FCP ,,Vildsat” SRL
rezultatd din contractul de transport incheiat cu SC ,,Temcon Design” SRL.

De aici, rezultd ca cheltuielile suplimentare generate din stationarea
camionului, asigurarea conditiilor necesare pentru incarcaturd, se datoreaza
refuzului acceptarii incarcaturii de catre destinatarul SRL ,,Meridian Torg”.

Astfel, primai instanta si instanta de apel au stabilit cu certitudine faptul lipsei
vinovatie transportatorului in actiunile din speta, or in lipsa unor motive si temeiuri
justificate si probate, destinatarul SRL ,,Meridian Torg” a refuzat acceptarea
incarcaturii.

Prin urmare, cerintele transportatorului FCP ,,Vildsat” SRL urmeaza a fi
admise partial si anume cu privire la taxa de transport in marime de 1 400 de dolari
SUA, dat fiind faptul ca potrivit clauzelor contractului de transport, costul total al
transportului este de 2 000 de dolari SUA, dintre care, dupa cum rezulta din ordinul
de plata nr. 64 din 11 august 2015, au fost achitati in avans 600 de dolari SUA, iar
1 400 de dolari SUA urmau a fi achitati dupa descarcarea marfii, fapt care nu a fost
realizat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut calculul efectuat
de FCP ,,Vildsat” SRL, sustinut si in ordine de apel, 1n privinta stabilirii valorii taxei
de transport, bazandu-se pe distanta dintre locul incarcaturii si locul de destinatie, or
clauza cu privire la taxa de transport a fost negociata de pati si stabilitd preventiv, in
cadrul contractului.

Pe marginea pretentiei cu privire la incasarea taxei de stationare, nu au fost
retinut motive pentru incasarea acesteia in suma solicitata, admiterea acesteia in
cuantum de 600 de dolari SUA, fiind justificativa, or potrivit pct. 2 din contractul de
transport, taxa pentru stationare este de 50 dolari SUA pentru fiecare zi de stationare,
iar, dupa cum rezulta din circumstantele cauzei, camionul a stationat timp de 12 zile.

Cu referire la cerintele FCP ,,Vildsat” SRL inaintate fatd de SRL ,,Unit-
Olimp”, instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca acestea
urmeaza a fi respinse, or SRL ,,Unit-Olimp” nu este parte a contractului in speta
examinat, iar din materialele cauzei nu rezultd ca au avut loc careva relatii
contractuale dintre SRL ,,Unit-Olimp” si FCP ,,Vildsat” SRL, litigiul fiind generat
din contractul de transport dintre FCP ,,Vildsat” SRL si SC ,,Temcon Design” SRL.

La fel, instanta de apel a mentionat ca contractul de transport nu a fost realizat
in forma negociatd din cauza cad incarcatura nu a fost acceptatd de destinatarul
acesteia, pe motivul starii necorespunzatoare, fapt care poate fi impus expeditorului
si urmeaza a fi justificat, or o proba in acest sens nu a fost administrata, iar vina
transportatorului in sensul stabilirii legaturii cauzale dintre actiunile sau inactiunile
acestuia legate de asigurarea, neasigurarea corespunzatoare a conditiilor de pastrare
a marfii, nu a fost confirmata.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci sunt neintemeiate
argumentele SC ,,Temcon Design” SRL precum ca carausul a actionat pe cont
propriu, or din situatia creatd, alte solutii oportune si justificative ale
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transportatorului in coraport cu Incarcdtura, in conditiile in care expeditorul nu a dat
alte indicatii, dupa cum a indicat acesta, nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a retinut ca sunt lipsite de importantd juridica
rationamentele SC ,,Temcon Design” SRL referitoare la faptul cd transportatorul
FCP ,,Vildsat” SRL ar fi incalcat prevederile art.1004 - 1006 Cod civil, care permit
acestuia din urma sa dispuna de Incarcatura in vederea instrainarii acesteia.

Instanta de apel a relevat cd dispunerea de incarcdtura este doar un drept sau
o optiune oferitd cardusului, care urmeaza a fi realizata in situatia in care starea
incarcaturii justifica o asemenea masurd sau daca costurile pastrarii Tncarcaturii sunt
disproportionat de mari in coraport cu valoarea incarcaturii, ceea ce nu rezulta din
materialele cauzei, tindnd cont inclusiv de cerintele acestuia.

La 18 august 2021, SC ,,Temcon Design” SRL, reprezentata de avocatul
Roman Crivenco a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

A mentionat ca 1n cadrul raporturilor juridice stabilite intre parti, SC,,Temcon
Design” SRL are statut de expeditor conform art. 1075 Cod civil.

Asadar, avand calitatea de expeditor si neavand nicio vinovdtie pentru returul
marfurilor, este exoneratd de raspundere in fata transportatorului.

A evidentiat cd din decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu
este clar cum instantele de judecatd au constatat necesitatea incasarii sumelor care
au fost dispuse spre incasare.

Reiesind din prevederile art. 1083 Cod civil, a subliniat ca survenirea
raspunderii expeditorului este reglementatd de catre legislator prin prisma propriei
sale vinovatii, regula stabilita pentru majoritatea participantilor circuitului civil, cat
si pentru actiunile vinovate ale ajutoarelor sale.

A considerat ca actiunile/inactiunile transportatorului privitor la pastrarea
regimului termic al marfii sunt prezumate a fi contrare prevederilor contractuale in
lipsa unor probe contrare, or potrivit contractului la capitolul conditii speciale se
mentioneaza respectarea regimului de temperatura + 2 °C si respectarea regimului
de temperatura poate fi probat prin termo-diagrama de care trebuie sa dispuna orice
camion care transporta marfuri in regim de refrigerator, pe care FCP ,,Vildsat” SRL
a omis sa o ofere in calitate de proba, iar vinovatia/raspunderea expeditorului
SC ,,Temcon Design” SRL nu poate fi antrenata in vreun fel.

A mentionat ca pretentiile inaintate de FPC ,,Vildsat” SRL sunt iluzorii si nu
au niciun suport probatoriu pertinent si pun la indoiald buna-credinta a acesteia.

Referitor la dobanzile de intarziere, SC ,,Temcon Design” SRL a remarcat ca
nu are obligatia de a le achita, deoarece potrivit prevederilor contractuale, in punctul
termenele si conditiile de plata se mentioneaza - plata se face in lei la cursul BNM
din ziua devamarii, dupa prezentarea actelor.

Prin urmare, in acest punct nu este prevazuta o data fixa cand SC ,,Temcon
Design” SRL urma sa faca plata.



Respectiv, intimata urma sa utilizeze art. 575 alin. (1) Cod civil.

A accentuat cd in adresa SC ,,Temcon Design” SRL nu a fost expediata o
somatie de plata, respectiv in lipsa unei astfel de cereri nu poate fi pusa in intarziere.

Astfel, este inadmisibila incasarea dobanzii de intarziere in marime de 551,47
de dolari SUA.

La 3 noiembrie 2021, FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de avocatul Pavel
Cucu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si casarea partiala a
hotdrarii primei instante in partea respingerii platii taxei de transport retur, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii In aceasta parte.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume dat fiind faptul ca in cazul
dat a avut loc transportul international, care este reglementat de Conventia referitor
la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR) Geneva, 14
noiembrie 1975.

A accentuat FCP ,,Vildsat” SRL ca a executat obligatiile in deplind masura,
inclusiv a efectuat returnarea marfii, insd, pand in prezent nu a remunerat nici
serviciile prestate si nici nu au fost compensate cheltuielile suportate de caraus.

Ca rezultat, transportatorul a fost grav prejudiciat, avand in vedere stationarea
neproductiva a mijlocului de transport cu asigurarea temperaturii necesare pastrarii
piersicilor, salarizarea conducatorului auto supra program, costurile ce tin de
transportarea marfurilor returnate.

Prima instanta si instanta de apel nu au examinat litigiul in aceasta parte si nu
au luat in consideratie temeiul indicat in CMR-ul completat, precum si contractul
nr. 2015/06-24 din 26 iunie 2015, semnat de agentii economici SRL ,,Meridian
Torg” si IM ,,Unit-Olimp” SRL.

Un alt contract care exista intre partile pe acest dosar este contractul nr. AV-
0707015 din 7 mai 2015 incheiat intre SC ,,Temcon Design” SRL si SRL ,,Meridian
Torg”, obiectul acestui contract fiind transportarea marfurilor din Republica
Moldova si din Federatia Rusa, prin care, la fel, sunt reglementate conditiile de
transportarea marfii.

A considerat cd, in afara de sumele incasate de instantele de judecata de la
expeditorul initial al marfii, instanta de recurs trebuie sd se pronunte si asupra
prejudiciului cauzat FCP ,,Vildsat” SRL in rezultatul transportarii marfii returnate in
adresa IM ,,Unit-Olimp” SRL, in rezultatul intelegerilor cu expeditorul
SRL ,,Meridian Torg” prin scrisoarea de trasurd internationald, mentionata pe ruta
Pogor, Federatia Rusa, Starokazacie, Ucraina, Chisindu, Congaz, Causeni pentru
distanta de 1221 km, care potrivit calculului anexat la dosar constituie suma de
2 096,2 de dolari SUA.

A precizat ca in contractul initial de expeditie, taxa pentru transport intr-0
directie a fost prevazutd de 2 000 de dolari SUA, care urmeaza a fi incasata de la
proprietarul si destinatarul marfii iM ,,Unit-Olimp” SRL, care la ransul sau, este in
relatii contractuale cu SRL ,,Meridian Torg”, caruia ulterior poate sa-i solicite
aceastd suma Tn mod de regres.



La 29 septembrie 2021, in adresa FCP ,,Vildsat” SRL si M ,,Unit-Olimp”’
SRL a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SC ,,Temcon Design” SRL,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 10 vol. IlI), fiind
receptionatd de IM ,,Unit-Olimp” SRL la 1 octombrie 2021, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f.d. 15 vol. Ill), iar corespondenta
expediatd in adresa FCP ,,Vildsat” SRL a fost returnata de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 16 vol. III).

La 5 noiembrie 2021, in adresa SC,,Temcon Design” SRL, avocatului Roman
Crivenco, IM ,,Unit-Olimp” SRL si SRL , Meridian Torg” a fost expediati copia
cererii de recurs depusa de FCP ,,Vildsat” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 23 vol. I1), fiind receptionata de SC ,,Temcon Design”
SRL, avocatului Roman Crivenco si iM ,,Unit-Olimp” SRL Ia 9 noiembrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 24-26
vol. 111).

La 9 noiembrie 2021, FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel
Cucu a depus referinta la recursul declarat de SC ,,Temcon Design” SRL, solicitand
respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

La 9 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SC ,,Temcon
Design” SRL, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco a depus motive
suplimentare de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului in sensul formulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 224 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 18 august 2021 si respectiv, la 3 noiembrie 2021 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SC ,,Temcon Design” SRL,
reprezentatd de avocatul Roman Crivenco si FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de
avocatul Pavel Cucu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SC ,,Temcon Design” SRL,
reprezentatd de avocatul Roman Crivenco si FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de
avocatul Pavel Cucu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse impotriva deciziei din 14 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau in recursul concretizat depus de SC ,,Temcon
Design” SRL, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco la 9 noiembrie 2021, nu pot
fi avute in vedere, intrucét acestea au fost formulate mult dupd termenul legal de
motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de SC ,,Temcon Design” SRL, reprezentata de avocatul Roman Crivenco
si FCP ,,Vildsat” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Cucu urmeaza a fi considerate
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Socictatea Comerciala
,»lemcon Design” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Roman Crivenco si Firma Comerciala de Productie ,,Vildsat” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Pavel Cucu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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