Dosarul nr. 2ra-1780/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serghei
Mocanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Colisnicenco
impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serghei Mocanu si mentinuta hotararea din 4 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 24 februarie 2020, Eugeniu Colisnicenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Mocanu cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 iulie 2012 a fost agresat fizic de citre
Serghei Mocanu, pe adresa - mun. XXXXX str. XXXXX, in rezultat fiindu-i afectata
sdnatatea.

A precizat reclamantul ca in aceeasi zi, a fost preluat de la sectorul de politie
si internat la spitalul de urgenta.

Astfel, 1a 10 august 2012, in privinta lui Serghei Mocanu a fost Intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 79 alin. (2) Cod
contraventional, Or potrivit actelor medicale si raportului medico-legal nr. 370/D din
12 februarie 2013, dansul a suferit XXXXX, care puteau fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza o dereglarea a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se calificd vatdmare corporald usoara.

La data de 19 octombrie 2018, in cadrul dosarului contraventional
nr. 5-1411/2017/12-5r-33022-11052017, a fost respinsd contestatia lui Serghei
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Mocanu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 august 2012
si a deciziei de sanctionate, iar la 17 octombrie 2019, a fost respins recursul declarat
de Serghei Mocanu in cadrul dosarului contraventional nr. 4r4033/2018.

A comunicat ca la 16 ianuarie 2020, a expediat o cerere prealabild in adresa
lui Serghei Mocanu, insa aceasta a fost ignorata.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 7, 12, 14, 19, 22, 25,
26, 33, 56, 57, 59, 61, 75, 85 CPC, art. 391, 395 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Mocanu a sumei de
25 000 de lei cu titlu de pagube morale, a sumei de 5 260 de lei pentru asistenta
juridica si a sumei de 11,15 de lei pentru expedierea cererii prealabile.

Prin incheierea din 2 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd cererea privind exceptia de tardivitate ridicatd de Serghei Mocanu
impotriva actiunii inaintate de Eugeniu Colisnicenco.

Prin hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, au fost
incasate de la Serghei Mocanu in folosul lui Eugeniu Colisnicenco prejudiciul moral
cauzat prin contraventia din 19 1ulie 2021 in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, in marime de 7 500 de lei si cheltuielile de judecata aferente
expedierii avizului in suma de 11,15 de lei, iar in total 7 511,15 de lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 260 de lei.

A fost incasata de la Serghei Mocanu in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 150 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serghei Mocanu si mentinutd hotdrarea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca fapta ilicitd comisd cu vinovatie de catre Serghei Mocanu fata de
Eugeniu Colisnicenco la 19 iulie 2012, a fost stabilita irevocabil prin decizia din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, suportarea prejudiciului moral de catre Eugeniu Colisnicenco in
rezultatul faptei ilicite (contraventie) comise de Serghei Mocanu la 19 iulie 2012,
precum si legatura cauza dintre fapta si prejudiciul moral sunt confirmate prin
raportul de constatare medico-legala nr. 370/D din 12 februarie 2013 si actele
contraventionale de constatare si sanctionare mentinute prin decizia din
17 octombrie 2019 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cd impactul asupra integritatii corporale si starii de sanatate
a fost unul usor si de scurta durata, prima instanta si instanta de apel au plafonat la
suma de 7500 de lei suma revendicatd de Eugeniu Colisnicenco cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, iar suma de 25 000 de lei solicitata spre incasare
este excesiva.

La fel, instanta de apel a constatat ca Eugeniu Colisnicenco s-a adresat in
instanta de judecata la 24 februarie 2020, adica cu respectarea termenului general de
prescriptie extinctiva care a inceput sa curga la 17 octombrie 2019.

Or, dreptul lui Eugeniu Colisnicenco la actiune s-a nascut la data constatarii
prin decizia irevocabila din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu ca Serghei
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Mocanu a savarsit fapta contraventionald prin care a cauzat prejudicii morale
victimei Eugeniu Colisnicenco.

La 13 octombrie 2021, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii ca tardiva si neintemeiatd sau remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece instantele de judecata la judecarea cauzei au interpretat si aplicat gresit
normele de drept material.

A considerat cad actiunea este depusd peste termenul general de prescriptie
extinctiva, indicat la art. 391 alin. (1) Cod civil sau art. 267 alin. (1) Cod civil
(redactia pana la 1 martie 2019), or in speta din litigiu acest termen incepe sa curga
potrivit art. 395 alin. (4) Cod civil sau art. 272 alin. (4) Cod civil (redactia pana la
1 martie 2019), de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat
tipul prejudiciului, cat si pe cel care raspunde de el.

Prima instanta a emis o hotarare nemotivata si contradictorie, care contravine
prevederilor art. 239-241 CPC, eronat retinand ca proba procesul-verbal din
10 august 2012.

La fel, solicitarea de incasare a prejudiciului moral a considerat-o drept una
neintemeiatd, deoarece raportul juridic litigios este bazat pe normele dreptului de
libera exprimare a unor fapte reale, speta care nu cade sub incidenta prevederilor
art. 1422-1423 Cod civil.

A evidentiat ca, contrar prevederilor art. 3 pct. 1 lit. €) din Legea taxei de stat,
prima instanta a incasat de la el in folosul statului si taxa de stat in marime de 150
de lei.

A afirmat ca nu exista temei legal de a percepe de la el in folosul intimatului
cheltuielile de judecata rezultate din plata pentru expedierea avizului in marime de
11,15 lei, or aceasta plata nu se incadreaza in cheltuitele de judecata prevazute la
art. 90 CPC.

A mai mentionat cd judecatorul Marina Anton, care inlocuia judecatorului
absent Ruxanda Pulbere, nu putea exercita atributiile de presedinte, deoarece aceasta
atributie 1i revenea lui Anatolie Pahopol, conform dispozitiei Presedintelui Curtii de
Apel Chisinau nr. 48 din 30 decembrie 2020.

La 3 noiembrie 2021, Eugeniu Colisnicenco a depus referinta la recursul
declarat de Serghei Mocanu, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
14 septembrie 2021 la adresa electronica a recurentului, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 140).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 octombrie 2021 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nici argumentul recurentului
Serghei Mocanu invocat in recurs precum ca Marina Anton, care inlocuia
judecatorului absent Ruxanda Pulbere, nu putea exercita atributiile de presedinte,
deoarece aceasta atributie 1i revenea lui Anatolie Pahopol, conform dispozitiei
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 48 din 30 decembrie 2020, nu constituie
temei de a declara admisibil recursul.

Or, potrivit Incheierii din 28 iunie 2021 a Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chiginau, Ana Panov, in legitura cu imposibilitatea judecdtorului Ruxanda
Pulbere de a participa la judecarea cauzelor civile in ordine de apel stabilite pentru
data de 29 iunie 2021, a fost constituit un alt complet de judecata, fiind expres indicat
presedintele sedintei, judecatorul Marina Anton, judecdtorii Anatol Pahopol si Olga
Cojocaru (f. d. 125).

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Serghei Mocanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



