Dosarul nr. 3ra-996/21
Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lulian Rusanovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lulian
Rusanovschi si Ruslan Verbitchi impotriva Comisiei Extraordinare de Sanatate Publica a
municipiului Chisinau privind anularea/revocarea partiala a Hotararii nr. 34 din 20 martie
2021 a Comisiei Extraordinare de Sanatate Publica a municipiului Chiginau, in partea pct. 5,

impotriva hotararii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
actiunea,

constata:

La data de 23 martie 2021 lulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi au depus o cerere de
chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Comisiei Extraordinare de Sanatate
Publica a municipiului Chisinau cu privire la anularea/revocarea partiala a Hotararii nr.34 din
20 martie 2021 a Comisiei Extraordinare de Sanatate Publicd a municipiului Chisindu, in
partea pct.5, ca fiind abuziv, discriminatoriu si neconform cu normele legale si constitutionale
ale Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 20 martie 2021 Comisia Extraordinara
de Sanatate Publica a mun. Chisindu a adoptat Hotararea nr.34 si a stabilit unele restrictii
suplimentare pe intreg teritoriul Chisinaului in mod abuziv, dupa cum urmeaza: ,,Pct.5:
procesul educational in institutiile de invatamant primar si secundar din mun.
Chisinau...continua la distanta...”.

Reclamantii apreciaza hotdrarea sus indicatd, ca ilegala, abuziva si adoptata prin
depasirea atributiilor legale, deoarece a fost adoptata in contradictoriu cu prevederile normelor
constitutionale, lezand grav drepturile fundamentale ale cetatenilor si instituind masuri
restrictive aberante dar si neconstitutionale.

Sustin reclamantii ca prin aceasta hotarare, copiii au fost scosi din scoli, fiind efectiv
lipsiti de posibilitatea exercitarii dreptului constitutional la invatatura. Dreptul la educatie este
un drept garantat de Constitutie si nu poate fi ingradit, iar scolile nu pot sa fie inchise fara ca
statul sa ofere alternative solide de invatare pentru toti copiii.

Mentioneaza reclamantii cd, Comisia Nationald Extraordinara de Sandtate Publica evitd
sa explice sau sa ofere alternative solide de petrecere a procesului educational in localitatile in
care se atesta gradul de alerta cod rosu. Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nu a oferit
pana astazi nici unui copil vreun dispozitiv electronic conectat la internet in mod gratuit si nici
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nu a explicat cum un copil de 7-8 ani poate invata sa scrie prin intermediul unui dispozitiv
electronic.

Sustin ca parata nu detine dreptul de obstructionare a unei garantii constitutionale -
Dreptul la educatie.

Opineaza ca, prin Hotararea nr.34 din 20 martie 2021, paratul a ingradit dreptul la
educatie prin sistarea procesului educational in incinta institutiilor de invatamant si prin
obligarea elevilor/studentilor de a invata de la distanta (on-line), fara ca statul sa asigure o
alternativa solida si gratuita de invatare pentru toti copiii. Municipalitatea nu si-a asumat
cheltuielile pentru procurarea dispozitivelor electronice prin care copiii sd poata invata la
distanta, nu a identificat nici o solutie prin care fiecare copil/familie sa fie asigurata gratuit cu
internet pentru desfasurarea procesului educational, etc.

De asemenea, observa reclamantii ca dreptul la educatie a fost ingradit prin Hotararea
nr.34 a Comisiei, fara analize epidemiologice consistente in unitatile scolare.

Considera ca, Hotararea prin care s-a dispus suspendarea cursurilor fata in fatd in
unitatile de invatamant, este nelegala. Motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie
sa prezinte de o maniera clara si neechivoca. Motivarea unei decizii administrative nu poate fi
limitata la considerente legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, i
trebuie sa contina si elementele de fapt care sd permita destinatarilor sd cunoascd si sa
evalueze temeiurile deciziei.

Opineaza reclamantii ca, hotararea prin care s-a dispus suspendarea cursurilor fata in fata
in unitatile de Invatamant, restrictioneaza accesul la educatie al elevilor garantat de
Constitutic. Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Considera ca, hotararea prin care s-a dispus suspendarea cursurilor fata in fata in unitatile
de Tnvatamant, este disproportionatd. Masurile adoptate de Comisie (paratd) nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a rdspunde obiectivelor urmarite
de legislatia in cauza, iar acolo unde exista posibilitatea de a opta Intre mai multe masuri
adecvate scopului vizat, alegerea trebuie sd se indrepte catre cea mai putin oneroasd/cea mai
putin restrictiva, iar dezavantajele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate cu scopul urmarit.

In ciuda faptului ci situatia epidemiologicd s-a agravat in toati Europa din cauza
pandemiei de Covid-19, in state importante scolile au ramas deschise chiar daca s-au impus
restrictii dure. Statul Republica Moldova nu a facut nici un studiu prin care sa cunoasca sau
parintilor de a sta cu acesti copii acasa pentru petrecerea procesului educational on-line, in
conditiile 1n care in majoritatea familiilor ambii parinti sunt angajati in cdmpul muncii pentru
a putea asigura existenta familiei.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 23 iunie 2020, instantele de judecata
specializate in materia contenciosului administrativ au fost obligate si examineze odata cu
fondul cauzei, inclusiv daca masura dispusa de catre autoritatea publicad este proportionala cu
situatia care a determinat-o. In spetd, in opinia reclamantilor, decizia de a strimuta procesul
educational in mediul on-line, nu se fundamenteaza pe nici un studiu/document care ar
demonstra riscul petrecerii in continuare a actului educational in sdlile de clasa.

Considera ca parata nu a inteles faptul ca, hotararea adoptata nu are caracter de lege si nu
poate impune masuri care sd limiteze dreptul la educatie fard o alternativd solida si
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nediscriminatorie pentru toti elevii din Republica Moldova. Atare masuri pot fi impuse doar
print-o lege adoptatd de singurul organ legislativ al R. Moldova - Parlamentul, asa cum
prevede art.60 alin.(1) din Constitutie: Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului, cu asigurarea egala
pentru toti copiii a dreptului gratuit la educatie.

Invoca reclamantii ca asa cum nici o prevedere din Constitutie nu permite paratei sa
legifereze nemijlocit, autoritatea in discutie trebuie sa respecte vointa constituantei de a
incredinta puterea legiferarii - atit in situatii ordinare, cat si pe durata starii de urgenta in
sanatate - doar Parlamentului. Parlamentul, in conformitate cu prevederile articolului 60
alin.(1) din Constitutie, ramane a fi in toate situatiile organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului. Parlamentul nu poate
renunta la acest statut constitutional al sau nici in cazul situatiei de urgenta in sanatate si nici o
alta autoritate nu-i poate schimba acest statut, altfel s-ar atenta la suveranitatea poporului. Prin
urmare, competentele suplimentare ale autoritatilor responsabile de gestionarea starii de
urgenta in sanatate sunt strict limitate de motivele si obiectivele care au stat la baza declararii
starii de urgenta in sanatate si nu pot depasi competentele autoritatilor publice stabilite prin
Constitutie.

Solicita reclamantii anularea/revocarea partiala a Hotararii nr.34 din 20 martie 2021 a
Comisiei Extraordinare de Sanatate Publica a municipiului Chisinau, in partea pct.5, ca fiind
abuziv, discriminatoriu si neconform cu normele legale si constitutionale ale Republicii
Moldova.

Concomitent, reclamantii au solicitat suspendarea executarii pct.5 din Hotararea
Comisiei Extraordinare de Sdnatate Publica a mun. Chisindu nr.34 din 20 martie 2021, pana la
adoptarea hotararii pe caz.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea Inaintata
de Iulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi cu privire la suspendarea executarii pct.5 din actul
administrativ normativ — Hotararea nr.34 din 20 martie 2021 a Comisiei Extraordinare de
Sanatate Publica a mun. Chisinau (f.d.30-31).

Prin Decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul depus de
[ulian Rusanovschi impotriva incheierii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.128-
131). Instanta de recurs a punctat ca, in conditiile spetei, nu poate fi aplicatd institutia
suspendarii executarii pct.5 din actul Hotardrea nr.34 din 20 martie 2021 a Comisiei
Extraordinare de Sanatate Publici a mun. Chisindu or, acesta imbracd forma unui act
administrativ cu caracter normativ.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins ca neintemeiata
actiunea in control normativ inaintata de lulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi (f.d.165, 166-
175).

Pentru a hotara astfel, prima instanta a retinut ca, cererea de chemare in judecata inaintata
de reclamantii lulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi, reprezintd o actiune in control
normativ in conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.e) Codul administrativ. Or,
elementul central al obiectului actiunii in control normativ rezidd in faptul ca, reclamantii
urmaresc pe cale judiciard scopul de a anula in parte actul administrativ normativ emis de
Comisia Extraordinard de Sdnatate Publica a mun. Chisindu, si anume pct.5 din Hotéararea
nr.34 din 20 martie 2021.



Prima instantd a retinut ca, lulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi, fiind parintii copiilor
minori care studiaza in institutiile de Invatamant primar, sunt in drept sa inainteze actiune in
contencios administrativ. Prin urmare, Colegiul a stabilit ca actiunea in control normativ
formulata de reclamantii lulian Rusanovschi si Ruslan Verbitchi este admisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a retinut ca, potrivit art.66 lit.m) din Constitutia RM, Parlamentul are
urmatoarele atributii de baza: declara starea de urgenta, de asediu si de razboi.

Conform art.12 din Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de rdazboi nr.
212-XV din 24.06.2004, starea de urgenta, de asediu sau de razboi se declara prin hotarire a
Parlamentului.

Astfel, In temeiul art.66 lit.m) din Constitutia RM si art.12 din Legea privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, nr.212-XV din 24.06.2004, avand in vedere declararea
de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei de coronavirus (COVID- 19) la 11
martie 2020, si instituirea de catre Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica la 13
martie 2020 a codului rosu la nivel national in legétura cu situatia epidemiologica prin infectia
cu COV1D-19, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr.55 din 17 martie 2020 a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15
mai 2020.

La 15 mai 2020, in temeiul art.58 din Legea privind supravegherea de stat a sanatatii
publice, nr.10-XVI din 03.02.2009 si Hotararii nr.10 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, la propunerea Directorului Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publicd, incepand cu data de 16 mai si pana pe 30 iunie a fost declarata starea de
urgenta in sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

La 26 august 2020 a fost prelungitd panad pe 15 septembrie 2020 starea de urgentd in
sanatate publicd, declaratd prin Hotdrarea nr.10 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, cu posibilitatea de revizuire a termenului dat in functie de
evolutia situatiei epidemiologice la nivel national (Hotardrea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr.27 din 26 august 2020).

Prin Hotararea Comisiei nr.30 din 11 septembrie 2020, a fost prelungita starea de urgenta
in sanatate publica pana la data de 30 septembrie 2020 inclusiv, pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Prin Hotararea Comisiei nr.35 din 27 noiembrie 2020, a fost declarata stare de urgenta in
sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 30 noiembrie 2020 - 15
lanuarie 2021.

Prin Hotararea Comisiei nr.42 din 13 ianuarie 2021, s-a prelungit starea de urgenta in
sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova péana la data de 15 februarie 2021.

Prin Hotararea Comisiei nr.45 din 15 februarie 2021, s-a prelungit starea de urgenta in
sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova pana la data de 15 aprilie 2021.

Prin Hotararea Comisiei nr.47 din 26 februarie 2021, conform pct.6 s-a dispus
organizarea desfasurarii la distantd a procesului educational in cadrul institutiilor de
invatamant primar, gimnazial, liceal, extrascolar, profesional tehnic si superior, in institutiile
publice si private. Totodata, pct.7 din Hotararea Comisiei nr.47 din 26 februarie 2021
statueaza ca, prevederile punctelor 3-12 (inclusiv pct.6) sunt obligatorii pentru autoritatile
administratiei publice centrale si locale pentru persoanele fizice si juridice, indiferent de
domeniul de activitate si forma juridica de organizare, in perioada 15 martie 2021 inclusiv, cu
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exceptia punctului 7 care intra in vigoare la 27 februarie 2021. Conform pct.12 din Hotararea
nominalizata, Comisiile teritoriale extraordinare de sanatate publica vor asigura revizuirea
tuturor hotararilor/dispozitiilor aprobate, aducandu-le in concordantd cu hotararile Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica a Republicii Moldova.

Prin Hotararea Comisiei Extraordinare Sanatate Publicd a mun. Chisinau nr.32 din 27
februarie 2021 s-a luat act de prevederile Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr.47 din 26 februarie 2021. Conform pct.8 din Hotarare s-a dispus
organizarea desfasurarii la distantd a procesului educational in cadrul institutiilor de
invatamant primar, gimnazial, liceal, extrascolar, in institutiile publice si private si a centrelor
de tineret de pe teritoriul de pe teritoriul municipiului Chisinau, in perioada 01-15 martie 2021
inclusiv.

Prin pct.1.1 al Hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.50 din
12 martie 2021, s-a dispus pentru localitatile in care se atestd gradul de alerta Cod Verde sau
Cod Galben (incidenta mai mica de 49 de cazuri COVID-19 la 100 mii populatie in ultimele
14 zile) - participarea zilnica a prescolarilor, elevilor si studentilor cu prezenta fizica in
institutiile de invatamant, cu respectarea strictd a normelor de sandtate publicd privind
prevenirea si raspandireca COVID-19. Iar, pct.1.2. prevede ca pentru localitatile in care se
atesta gradul de alerta Cod Portocaliu (incidenta cuprinsa intre 50 si 100 de cazuri COVID-19
la 100 mii populatie in ultimele 14 zile): (i) Participarea zilnica cu prezenta fizica in institutiile
de invatamant a prescolarilor, elevilor din invatamantul primar, elevilor din clasele absolvente
(a IX-a, a XH-a, a XIll-a), precum si a elevilor din invatamantul profesional tehnic antrenati in
stagiile de practicd si a studentilor din anii terminali din invatamantul superior la orele
practice, cu respectarea stricta a normelor de sanatate publica privind prevenirea si raspandirea
COVID-19; (ii) Participarea zilnica 1n procesul educational la distanta a elevilor si studentilor
din celelalte clase si ani de studii; pct.1.3. Pentru localitdtile in care se atestd gradul de alerta
Cod Rosu (incidenta mai mare de 100 de cazuri COVID- 19 la 100 mii populatie in ultimele
14 zile): (i) Participarea zilnica cu prezenta fizica in institutiile de Invatamant a prescolarilor si
a elevilor din invatamantul primar; (ii) Participarea zilnica cu prezenta fizica in institutiile de
invatamant a unui contingent de 50% din numarul total de elevi ai claselor absolvente (a 1X-a,
a Xll-a, a XIll-a) si a elevilor si studentilor din anii terminali din invatamantul profesional
tehnic si superior; (iii) Participarea zilnicd in procesul educational la distanta a elevilor si
studentilor din celelalte clase si ani de studii.

Prin Hotararea Comisiei Extraordinare Sanatate Publicd a mun. Chigindu, nr.33 din 13
martie 2021, conform pct.8 s-a dispus continuarea procesului educational in institutiile de
invatamant prescolar din orasul Chisinau, cu prezenta fizica, in conformitate cu Regulamentul
sanitar pentru institutiile de educatie timpurie, aprobat prin HG nr.1211 din 04 noiembrie 2016
sl cu respectarea strictd a normelor de sanatate publicd privind prevenirea si raspandirea
COVID- 19; pct. 9. Se reia procesul educational, in institutiile de invatamant primar si
secundar din orasul Chisinau, incepand cu 16 martie 2021; 9.1. cu participarea zilnica, cu
prezenta fizica a elevilor din invatdmantul primar, cu respectarea stricta a normelor de sanatate
publica privind prevenirea si raspandirea COVID-19 si a modelelor, aprobate de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii (MECC); 9.2. cu participarea zilnica, si prezenta fizica, a unui
numar de elevi ai claselor absolvente (a IX-a, a Xll-a, a Xlll-a), stabilit in baza suprafetei salii
de clasa, cu respectarea strictd a normelor de sandtate publica privind prevenirea si raspandirea
COVID- 19 si a modelelor aprobate de MECC; 9.3. cu participarea zilnica in procesul
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educational la distanta a elevilor din clasele V-VIII, X-XI; 9.4. activitatea extrascolara, cu
prezenta fizica a unui numar maxim de 15 elevi In grupa, cu respectarea strictd a normelor de
sanatate publica privind prevenirea si raspandirea COVID-109.

Prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.51 din 19 martie
2021, conform pct.11 s-a dispus organizarea procesului educational in institutiile de
invatamant se dispune de catre Comisiile teritoriale extraordinare de sanatate publica din
unitatile administrativ- teritoriale (UAT) de nivelul intai, UAT de nivelul al doilea: municipiul
Chisinau si municipiul Balti si UAT ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, in functie de
gradul de alerta atribuit localitatii, in baza indicatorului incidentei la 100 mii populatie,
conform urmatoarelor scenarii: 11.1. Pentru localitdtile in care se atesta gradul de alerta Cod
Verde sau Cod Galben (incidenta mai mica de 49 de cazuri COVID-19 la 100 mii populatie in
ultimele 14 zile) - participarea zilnica a prescolarilor, elevilor si studentilor cu prezenta fizica
in institutiile de invatamant, cu respectarea strictd a normelor de sanatate publica privind
prevenirea si raspandirea COVID-19. 11.2. Pentru localitatile in care se atesta gradul de alerta
Cod Portocaliu (incidenta cuprinsa intre 50 si 100 de cazuri COVID-19 la 100 mii populatie in
ultimele 14 zile): (i) Participarea zilnicd cu prezenta fizica in institutiile de invatamant a
prescolarilor, elevilor din invatamantul primar, elevilor din clasele absolvente (a IX-a, a XH-a,
a Xlll-a din invatamant seral), precum si a elevilor din invatamantul profesional tehnic
antrenati in stagiile de practica si in grupele absolvente, a studentilor din anii absolventi din
invatamantul superior la orele practice, cu respectarea strictd a normelor de sandtate publica
privind prevenirea si raspandirea COVID-19; (ii) Participarea zilnica in procesul educational
la distanta a elevilor si studentilor din celelalte clase si ani de studii; 11.3. Pentru localitatile in
care se atestd gradul de alertd Cod Rosu (incidenta mai mare de 100 de cazuri COVID-19 la
100 mii populatie in ultimele 14 zile) se recomanda instituirea procesului educational la
distanta. In functie de situatia epidemiologicd din institutie, procesul educational poate fi
organizat dupa cum urmeaza: (i) Participarea zilnicd cu prezenta fizica in institutiile de
invatamant a prescolarilor si a elevilor din Invatamantul primar; (ii) Participarea zilnica cu
prezenta fizica in institutiile de invatamant a unui contingent de 50% din numarul total de
elevi ai claselor absolvente (a 1X-a, a Xl-a, a Xll-a din invatamant seral), precum si a elevilor
din invatamantul profesional tehnic antrenati in stagiile de practica si in grupele absolvente si
a studentilor din anii absolventi din invatamantul superior la orele practice, cu respectarea
strictd a normelor de sandtate publica privind prevenirea si raspandirea COVID-19; (iii)
Participarea zilnica in procesul educational la distanta a elevilor si studentilor din celelalte
clase si ani de studii.

Conform pct.5 din Hotararea Comisiei Extraordinare de Sanatate Publici a mun.
Chisinau nr.34 din 20 martie 2021, s-a dispus procesul educational in institutiile de invatamant
primar si secundar din municipiul Chisinau pentru elevii din invatamantul primar (I-1V), din
invatamantul gimnazial (clasele V-1X) si din invatamantul liceal (X-XII, XIII) inclusiv
continud la distanta.

Conform art.2 din Legea nr.10-XVI din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat
a sanatatii publice, sandtate publica - ansamblu de masuri stiintifico-practice, legislative,
organizatorice, administrative si de alta naturd destinate sd promoveze sandtatea, sa previna
bolile si sa prelungeasca viata prin eforturile si alegerea informata ale societatii, comunitatilor
publice, celor private si ale indivizilor.



Stare de urgenta in sanatatea publica - ansamblu de masuri cu caracter administrativ,
economic, medical, social si de mentinere a ordinii publice care se instituie provizoriu in unele
localitati sau pe intreg teritoriul tarii in caz de pericol sau declansare a urgentelor de sanatate
publica in scopul prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor acestora. Urgenta de sanatate
publica - aparitia sau riscul iminent de raspandire a unei boli sau a unui eveniment de sanatate
care determind probabilitatea Tnaltd a unui numar mare de decese si/sau unui numdr mare de
dizabilitati in randul populatiei afectate ori care determina expunerea larga la actiunea unui
agent biologic, chimic sau fizic ce poate cauza in viitor riscuri semnificative pentru un numar
substantial de persoane in mijlocul populatiei afectate.

Conform art.6 din Legea citata, legislatia privind asigurarea sanatatii publice (denumita
in continuare legislatie sanitard) include prezenta lege si alte acte normative care stabilesc
norme de protectie a sanatatii umane, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte. Normele sanitare care stabilesc criteriile de securitate si siguranta pentru
om ale factorilor mediului inconjurator si ocupational, ale produselor si serviciilor, cerintele
de asigurare a unor conditii favorabile pentru viata si normativele sanitare sunt reglementate
prin regulamente sanitare elaborate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
aprobate de Guvern. Regulamentele sanitare se armonizeaza cu legislatia aplicabila a Uniunii
Europene.

Art.8 din Legea nr.10/2009 stabileste expres ca, asigurarea sanatatii publice se realizeaza
prin activitati comune ale autoritatilor publice centrale, autoritatilor administratiei publice
locale, comunitatilor si societatii civile, prin elaborarea si implementarea politicilor de
protectie si promovare a sanatatii si de prevenire a maladiilor.

In conformitate cu prevederile art.58 alin.(5) din Legea nr.10/2009, in perioada starii de
urgenta in sanatatea publicd Comisia nationala extraordinara de sanatate publica sau comisia
teritoriala extraordinara de sdnatate publica are dreptul:

1) sa creeze conditii speciale de activitate, de viata si deplasare pentru persoanele
fizice si juridice;

2) sd utilizeze toate resursele si mijloacele disponibile pentru organizarea masurilor
de raspuns;

3) sa solicite ajutorul autoritatilor centrale sau al autoritatilor locale.

Astfel, din normele legale enuntate rezulta ca, actele emise in situatia declararii starii de
urgenta in sanatate publica, chiar daca derogd de la procedura generald obisnuitd sau impun
niste restrictii, in esenta au drept scop salvarea unui interes public, in speta sanatatea Intregii
populatii.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele cauzei, prima instantd a considerat ca
argumentele invocate de reclamanti in sustinerea pretentiei de anulare a pct.5 din Hotararea
CESP a mun. Chisindu nr.34 din 20 martie 2021 sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.
Or, dispozitiile analizate, vizeaza in mod evident, situatia criticd survenitd urmare a
declansarii pandemiei, ce pune in discutie interventii ferme din partea autoritatilor competente
ale statului - prin actiuni si masuri coerente si adecvate pentru a asigura apararea sanatatii
publice, care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Securitatea statului si a institutiilor sale democratice, securitatea, inclusiv fizica a
functionarilor si a populatiei sale - reprezinta interese publice si private vitale care merita si



trebuie protejate si care pot conduce la o derogare provizorie de la anumite drepturi ale
omului.

Aceste masuri se pot concretiza intr-0 multitudine de actiuni specifice prin care
autoritatea administrativa este chemata sa intervind 1n aria sa de resort, respectiv cea a
asigurdrii sanatatii publice, atunci cand imprejurari deosebite o impun, pentru prevenirea si
gestionarea situatiei de urgenta generata de epidemie.

Prin urmare, instanta de judecata a respins ca neintemeiate argumentele reclamantilor,
precum ca restrictiile impuse de Comisia Extraordinara de Sanatate Publica a mun. Chisinau
prin pct.5 al Hotararii nr.34 din 20 martie 2021 privind suspendarea cursurilor fatd in fata in
unitatile de invatamant, restrictioneaza accesul la educatie al elevilor garantat de Constitutie si
ca masura respectiva nu este proportionald cu situatia care a determinat-o. Or, principiul
proportionalitatii vizeaza situatia in care orice masura luatd trebuie si fie bine adaptatd si
studiata pentru a atinge scopurile pe care le urmareste.

In aceasti ordine de idei prima instantdi a mentionat ci pentru a completa cadrul
principiului  proportionalitatii, sunt esentiale trei elemente, asa numitul - test de
proportionalitate.

Primul element este cerinta caracterului adecvat. Aceasta sugereaza ca o actiune publica
trebuie privita cel putin ca fiind adecvata pentru atingerea scopului sau. Examinarea acestui
filtru este limitat doar la intrebarea daca mijloacele alese sunt considerate ,,necorespunzatoare
scopului” sau ,,complet necorespunzatoare”. Dupa cum s-a invocat mai sus, pct.5 al Hotararii
nr.34 din 20 martie 2021, a fost introdus de Comisia pentru Sanatate Publica a mun. Chisinau
pentru a evita contaminarea in masa a populatiei cu COVID-19, inclusiv a copiilor.

Al doilea element este cerinta necesitatii. Aceasta se bazeaza pe premisa cd mijloacele
care nu sunt necesare pentru atingerea obiectivului legii, nu pot justifica o limitare a
drepturilor fundamentale pentru ca s-ar putea folosi alte mijloace care ar fi atins scopul propus
fara a fi nevoie sa se aplice un astfel de grad de restrictionare.

Gradul de control depinde de factori precum natura drepturilor care trebuie protejate si
efectul grav al interferentelor aduse. Cu toate acestea, cerinta caracterului necesar este supusa
unui examen ex ante de catre instantele de judecata. Agentii administrativi sunt obligati sa
aleagd o masura considerata cea mai putin impovaratoare/intruziva la momentul sanctiunii.

In opinia reclamantilor, actul normativ in partea contestati, nu este proportional deoarece
copiii vulnerabili vor fi intr-0 situatie dificild, neavand acces la scoala on-line. Intr-adevir,
instanta nu neaga faptul ca sunt situatii in care familia nu dispune de dispozitive adecvate
pentru ca copiii si aiba posibilitatea si participe la clasele on-line. Insi, reclamantii nu au tinut
cont de faptul ca restrictiile respective au fost introduse cu scopul salvarii unui interes public -
a sanatatii intregii populatiei. Prin urmare, in speta se constata intrunirea si celui de al doilea
element din testul la proportionalitate.

Ultim prag al testului si unul decisiv este proportionalitatea stricto sensu. Acest test
interzice luarea masurii in cazul in care dezavantajul fatd de individ depaseste avantajul
conferit sistemului public sau fata de o terta persoana. Cu alte cuvinte, chiar daca este clar ca
un anumit act sau o masura reprezintd un mijloc adecvat si necesar pentru a realiza o politica
legitima, un act, o decizie sau o masura pot fi totusi disproportionate, daca nu existd un
echilibru rezonabil sau echitabil intre obiectivele urmarite si interesele ranit.

In prezenta spetd, Colegiul considerd ci sanitatea intregii populatiei prevaleaza asupra
dreptului la Tnvatdmant, prin urmare se constatd cd masura aplicatd prin pct. 5 al Hotararii
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Comisiei extraordinare sandtate public a mun. Chisindu nr. 34 din 20.03.2021, trece testul
proportionalitatii. Or, cu toate ca invatimantul reprezintd o importantd majora in societate,
viata si sanatatea omului este cu mult mai importanta. Iar, tinand cont de cresterea cazurilor
asimptomatici de infectare cu COVID-19 in perioada de timp vizata in prezenta speta,
Colegiul considera ca Comisia teritoriala corect a concluzionat constatarea existentei
circumstantelor care impun autoritatile sa introducad unele masuri restrictive mai drastice, la
caz desfasurarea la distanta a procesului educational, pentru a evita rapiditatea raspandirii
virusului.

Cu atat mai mult, exista solutie pentru remedierea situatiei defavorabile create in urma
desfasurarii procesului educational la distanta, cum ar fi - instruirea profesorilor ca acestea vor
dezvoltarea planurilor si strategiilor de recuperare a cunostintelor pierdute si de asigurare a
tranzitiei scolare adecvate, finalizarii anului scolar, evaluarilor, etc. lar, ce tine de sanatatea si
viata populatiei, autoritatile sunt in imposibilitate de a remedia situatia defavorabila, creata in
urma infectarii persoanei cu COVID-19, or, boala respectiva poate sa provoace si decesul
persoanei infectate. Astfel, o singura iesire este introducerea restrictiilor in vederea evitarii
raspandirii virusului, la caz fiind dispusa desfasurarea la distanta a procesului educational.

Prin urmare, Colegiul constatd cad masurile introduse de Comisia Extraordinarda de
Sanatate Publica a mun. Chisindu, prin pct.5 al Hotararii nr.34 din 20 martie 2021, a trecut
testul de proportionalitate, respectiv sunt neintemeiate argumentele reclamantilor ca aceasta
masurd este neproportionald si urmeaza a fi anulata.

Avand in vedere ca reusita oricaror masuri de sanatate publica este conditionata de gradul
de acceptare a acestora la nivel social, autoritatile statului au nu doar obligatia de a realiza o
analiza exhaustiva si efectiva a situatiei de fapt, ludnd in considerare toate circumstantele ce
pot conduce la alegerea unei anumite masuri, dar sa si ,,arate” acest lucru in mod public, astfel
incat masurile impuse sa fie lipsite de orice aparentd de arbitrariu sau superficialitate.
Promovarea sdnatitii reprezintd o strategie de mediere intre individ si mediu, combinand
alegerea personala cu responsabilitatea sociala si avand drept scop asigurarea in viitor a unei
mai bune stari de sanatate.

La caz, tindnd cont de situatia alarmantd legatd de cresterea numarului cazurilor de
infectare a cetatenilor Republicii Moldova cu virusul COVID-19, raportata in perioada din
prezenta speta, si avand in vedere faptul ca in spatiile inchise riscul contaminarii cu COVID-
19 este ridicat, iar transmiterea directa a virusului este posibilad prin contactul la o distanta mai
micd de un metru intre persoane prin inspirarea picaturilor dispersate la expirare sau
tuse/stranut, introducerea masurilor temporare de desfasurarea procesului educational la
distanta este stringent necesara, iar solicitarea de a anula aceste prevederi este disproportionata
si in detrimentul interesului public. Or, virusul poate fi raspandit de persoanele purtatoare a
infectiei asimptomatice, atunci cand acestia stranuta, tusesc sau chiar vorbesc.

Astfel, prin prisma prevederilor art.art.18, 30 alin.(2) Codul administrativ, prima instanta
a ajuns la concluzie ca masura intreprinsd de Comisia Extraordinard de Sanatate Publica a
mun. Chiginau, este una rezonabild, dat fiind faptul ca ingerinta produsd prin ea este
proportionala in raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea acesteia, cat si cu scopul
urmarit de a asigura o maxima protectie fatd de riscul de transmitere/infectare cu virusul
COVID-19.



La 24 iunie 2021 lulian Rusanovschi, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs
motivat, solicitand casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie anulatd/revocatd partial Hotararea nr.34 din 20 martie 2021 a CNESP a mun.
Chisinau ca fiind abuziva, discriminatorie si neconforma cu normele legale si constitutionale
ale R. Moldova.

in motivarea recursului lulian Rusanovschi a indicat ci hotararea instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, iar in sustinerea pozitiei a reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta de
fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 10 iunie 2021 (f.d.165).

Materialele cauzei atesta ca dispozitivul hotararii din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu a fost notificatd recurentului [ulian Rusanovschi la 11 iunie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.176).

La 24 iunie 2021 lulian Rusanovschi, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs
motivat impotriva hotararii primii instante, solicitand casarea hotararii din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie anulatd/revocata partial
Hotdrarea nr.34 din 20 martie 2021 a CNESP a mun. Chisinau ca fiind abuziva,
discriminatorie si neconforma cu normele legale si constitutionale ale R. Moldova.

Instanta de recurs retine din materialele cauzei ca, la 15 septembrie 2021 recurentul
lulian Rusanovschi a receptionat hotararea motivata din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8002083573AS (f.d.188), ulterior
depunerii cererii de recurs de catre recurent.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 24 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Comisia
Extraordinara de Sanatate Publica a mun. Chisinau si lui Ruslan Verbitchi copia recursului
depus de lulian Rusanovschi, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei (f.d.190), fiind receptionat de acestia la 29 septembrie 2021 si respectiv
la 01 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptic anexate la materialele
cauzei (f.d.192-193).

La 06 octombrie 2021, intimatul Comisia Extraordinara de Sanatate Publicd a mun.
Chisindau a depus referinta la cererea de recurs declarat de recurentul lulian Rusanovschi,
solicitand declararea recursului inadmisibil, iar in cazul daca recursul va fi declarat admisibil,
sa fie respins si mentinutad hotararea instantei de apel (f.d.195-196).
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In sustinerea referintei intimatul Comisia Extraordinard de Sanitate Publicd a mun.
Chisindu a mai indicat ca, recurentul nu a invocat alte motive si prevederi legale decat cele
indicate 1n cererea de chemare in judecatad. Totodatad, mentioneaza ca recurentul doar
exteriorizeaza nemultumirea fatd de hotararea instantei de apel.

Considera intimatul ca, nu exiSta aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul 1n care este garantat
de articolul 6§1 al Conventiei.

Totodata, mentioneaza ca actul judecatoresc recurat este legal si intemeiat fiind motivat
corespunzator, clar si precis, care se refera la probele administrate in cauza si in concordanta
nemijlocita cu acestea, ce rdspunde la toate aspectele incidente in cauza in fapt si in drept si
care farad echivoc conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

La 01 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului
lulian Rusanovschi referinta depusd de Comisia Extraordinara de Sanatate Publicd a mun.
Chisinau la cererea de recurs depusa de recurent impotriva hotararii din 10 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.203).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lulian Rusanovschi, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admiSibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile
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pe care trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.
38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lulian
Rusanovschi.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lulian Rusanovschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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