Dosarul nr. 2rac-267/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eurostil
Construct” impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Agentia Achizitii Publice cu privire la incasarea datoriet,
impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 1ulie 2019, SRL ,,Eurostil Construct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 25 august 2014 intre
Ministerul Afacerilor Interne si SRL,, Eurostil Construct” a fost semnat contractul
de antrepriza cu nr. 110 din 25 august 2014, avand ca obiect lucrari de constructie
a retelei de relee radio pentru Proiectul ,,Cross border infrastructure”.

Respectivul contract a fost semnat intre reclamant si parat in urma desfasurarii
licitatiei publice nr. 14/01687, publicata in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 63 din
12 august 2014.

Prin semnarea contractului, reclamanta s-a obligat sd execute lucrarile de
constructie a retelei de relee radio pentru Proiectul ,,Cross border infrastructure”,
proiect finantat prin Programul Operational Romania-Ucraina-Republica Moldova
2007-2013, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic.

Valoarea convenita intre parti a lucrarilor contractate a fost stabilita la suma
de 40 971 371 de lei.

Potrivit pct. 7.2 din Contract, antreprenorul general are obligatia sa execute
lucrarea, in termenii stabiliti in contract, pe proprie raspundere. Pentru aceasta
antreprenorul general, este obligat sd respecte proiectul, documentatia de executie
si prevederile actelor normative in vigoare in constructie.

Potrivit pct. 7.3 al contractului stabileste ca, in cazul in care sunt divergente
intre volumele si tipurile de lucrdri indicate in caietul de sarcini prezentat la
licitatie si documentatia de proiect, antreprenorul este obligat sa indeplineasca
proiectul de executie, iar beneficiarul se obliga sa primeasca spre platd schimbarile
efectuate.
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A mentionat cd, dupd semnarea contractului si primirea ordinului de Incepere
a lucrarilor, reclamanta a executat integral obligatiunile sale ce tin de efectuarea
lucrarilor, lucrarile respective fiind receptionate integral de catre parata.

Totodata, pe parcursul executarii contractului a aparut necesitatea efectudrii
unor lucrari suplimentare, necesitate care a fost pusd in discutie cu reprezentatii
debitorului care au solicitat efectuarea acestor lucrdri suplimentare de catre
reclamanta, fiind aprobate si devizele de efectuare a lucrarilor suplimentare, avand
in vedere cd potrivit pct. 7.3 al Contractului in cazul in care sunt divergente intre
volumele si tipurile de lucrdri indicate in caietul de sarcini prezentat la citatie si
documentatia de proiect, antreprenorul este obligat sa indeplineasca proiectul de
executie, iar beneficiarul se obliga sa primeasca spre plata schimbarile efectuate.

La finisarea executdrii lucrarilor beneficiarul a receptionat integral lucrarile
efectuate de catre reclamantd, inclusiv lucrdrile neprevazute de contract, dar
aprobate 1n prealabil de catre acesta, lucrari efectuate in baza devizelor aprobate de
catre parata, insa refuza plata lucrarilor executate suplimentar de catre reclamanta,
fara un motiv legal.

Totodatd, a mentionat cd executarea lucrdrilor suplimentare a fost verificata
inclusiv si de catre Inspectia de Stat in Constructie care a confirmat executarea
lucrarilor suplimentare.

Cu toate acestea, contrar angajamentelor asumate, beneficiarul refuza
achitarea integrald a lucrarilor efectuate in suma de 1.049.271,38 de lei, iar la
reclamatiile de platd a pretului contractului nu a reactionat.

A solicitat SRL , Eurostil Construct”, incasareca din contul Ministerului
Afacerilor Interne a datoriei in suma de 1 049 271,38 lei, taxa de stat in suma de
31.478,15 lei si a cheltuielilor judiciare suportate de reclamanta la examinarea
prezentei cauze.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Eurostil Construct” si s-a
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul SRL
,,Burostil Construct” datoria in suma de 1.049.271,38 lei; s-a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul SRL ,,Eurostil Construct” cheltuielile de
judecata, sub forma taxei de stat, Tn marime de 31.478,15 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 10 martie 2021
(conform plicului anexat), Ministerul Afacerilor Interne a depus apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea din 05 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 septembrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material si procedural, nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea. Aprecierea probelor s-a realizat
arbitrar si a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.



Totodatd, a mentionat ca instanta de fond si de apel au ignorat prevederile
Regulamentului privind ajustarea periodicd a valorii contractelor de achizitii
publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1129/2018, care este actul normativ in temeiul
caruia urma a fi solutionat litigiul. Or, de fapt, in pct. 5 din Regulamentul respectiv
se indica ca, ajustarea valorii contractului de achizitii publice poate fi solicitata in
scris de catre: a) operatorul economic; b) autoritatea contractantd (din proprie
initiativa sau la propunerea organului abilitat prin lege cu functia de control).
Astfel, conform pct. 6 din Regulamentul privind ajustarea periodica a valorii
contractelor de achizitii publice cu executare continua, incheiate pe un termen mai
mare de un an, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1129 din 21 noiembrie
2018, indica ca ajustarea valorii contractului de achizitii publice se efectueaza in
conditiile intrunirii cumulative a urmatoarelor cerinte:

1) contractul de achizitii publice de bunuri, lucrari sau servicii cu executare
continua este Incheiat pe un termen mai mare de un an;

2) partea contractanta care a depus solicitarea de ajustare a valorii contractului
si-a indeplinit angajamentele contractuale;

3) solicitarea nu depaseste 60 de zile de la data publicarii datelor statistice
privind indicele inflatiei sau deflatiei pe anul precedent.

In cazul solicitirii din partea autoritatii contractante efectuate la propunerea
organului abilitat prin lege cu functia de control, subpunctul 3) nu se aplica.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au tinut cont de
faptul ca, examinarea solicitdrii intimatului, (operatorului economic) sau a
propunerii de ajustare a organului abilitat prin lege cu functia de control in acest
domeniu se efectueaza de catre autoritatea contractantd prin intermediul grupului
de lucru pentru achizitii publice, cu intocmirea procesului-verbal corespunzaitor.
Or, pct. 10 din Regulamentul indicat, reglementeaza ca, autoritatea contractanta va
respinge solicitarea in cazul in care aceasta nu intruneste cerintele stabilite la
punctul 6.

Totodata, pct. 11 din Regulamentul indicat, prevede in mod imperativ ca,
acceptarea solicitarii presupune intocmirea unui acord aditional la contractul de
achizitii publice, semnat de autoritatea contractanta si operatorul economic.

De asemenea, a sustinut ca, acordul aditional se inregistreaza de catre
autoritatea contractantd care gestioneazd mijloacele financiare prin intermediul
sistemului trezorerial, la una dintre trezoreriile regionale ale Ministerului
Finantelor. Acordurile aditionale care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu au
putere juridica.

Or, la caz ne se atestd existenta acordului aditional de ajustare a valorii
contractului, Tnregistrat in mod corespunzator, drept pentru care alte careva costuri
suplimentare nu pot fi pretinse a fi achitate de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Recurentul a declarat ca, instanta de fond si instanta de apel au ignorant faptul
ca, pe parcursul executarii clauzelor contractuale, intimatul a inaintat mai multe
solicitdri catre recurent in care a mentionat despre efectuarea anumitor lucrari
suplimentare pretinse a fi necesare proiectului, ce urmeaza a fi achitate, in suma de
1 049 271,38 de lei.

Instanta de fond si instanta de apel nu au dat apreciere faptului ca pretinsele
lucrari suplimentare au fost efectuate cu incdlcarea prevederilor imperative ale
actelor normative si ale normelor contractuale convenite de catre parti, astfel
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acestea sunt neintemeiate si nu pot fi achitate. Or, prevederile pct. 5.1 din
Contractul de antrepriza, indica despre necesitatea respectarii prevederilor actelor
normative cu incidentd in domeniul achizitiilor publice in situatia in care se
impune ajustarea valorii contractelor de achizitie.

Recurentul a afirmat ca, instanta de apel era obligatd sd constate intrunirea
conditiilor impuse de actul normativ aplicabil spetei, de a verifica legalitatea
solutiei adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile Tnaintate, or, instanta de
apel a examinat cauza superficial si unilateral cu aprecierea arbitrald a probelor.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 28 septembrie 2021 (f.d.93, vol. III) si a fost
receptionatd la 01 octombrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.95, vol. III).
Din adresa SRL ,,Eurostil Construct” a fost restituita corespondenta cu mentiunea
,hereclamat” (£.d.96, vol. III).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 septembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 29 iulie 2021 si 30 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 70-71,
vol. IIT). Astfel, recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne a fost considerat admisibil si a fost fixat
spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurid civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimatii au
avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si s raspunda la concluziile partii
adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie



constatd ca Se impune respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc
recurat, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instante1 de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atesti cd finaintind actiune in instanti impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, SRL , Eurostil Construct” a solicitat incasarea
datoriei in suma de 1 049 271,38 lei, taxa de stat in suma de 31.478,15 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis cererea de
chemare in judecata depusda de SRL ,Eurostil Construct” si a incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Eurostil
Construct” datoria in suma de 1 049 271,38 lei si cheltuielile de judecata, sub
forma taxei de stat, In marime de 31 478,15 lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, instanta de apel, prin decizia
din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a respins apelul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne si a mentinut hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie opineaza ca instanta de apel a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel fiind legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La caz, Colegiul considera necesar a invedera ca, la 25 august 2014, urmare a
desfasurarii licitatiei publice nr. 14/01687 din 22 august 2014, a fost Incheiat
contractul de antrepriza nr. 110 privind achizitia prin licitatie publica, pe de o parte
de catre Ministerul Afacerilor Interne in calitate de beneficiar si SRL ,,Eurostil
Construct” in calitate de Antreprenor General (f.d. 10-21, vol. I).



Potrivit pct. 2.1 din contract, Antreprenorul general se obligd sa execute
lucrarile de constructie a retelei de relee radio pentru proiectul ,,Cross Border
Infrastructure”, proiect finantat prin programul operational Romania-Ucraina-
Republica Moldova 2007-2013, in conformitate cu prevederile proiectului, cu
detaliile de executie, precum si a normativelor standardelor si prescriptiilor tehnice
in vigoare.

Conform pct. 3.1. din contract, durata de executie a lucrarilor contractate este
de 10 luni de la semnarea contractului si primirea ordinului de executie.

Potrivit pct. 3.5 din contract, la terminarea lucrarilor, antreprenorul general va
notifica beneficiarul ca sant 1indeplinite conditiile de receptie, solicitand
convocarea comisiei. in baza acestei notificari, beneficiarul va convoca comisia de
receptie.

Conform pct. 3. din contract, in baza documentelor de confirmare a executiei
si a constatarilor efectuate pe teren, beneficiarul va aprecia daca sant intrunite
conditiile pentru anuntarea comisiei de receptie. In cazul in care se constata ca sant
lipsuri si deficiente acestea vor fi aduse la cunostinta antreprenorului general,
stabilindu-se termenele necesare pentru finalizarea sau remediere.

Dupa constatarea lichidarii tuturor lipsurilor si deficientelor, la o noua
solicitare a Antreprenorului general, Beneficiarul va convoca Comisia de receptie.
Comisia de receptie va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu
documentatia de executie cu reglementarile in vigoare si cu prevederile din
contract. In functie de constatirile facute Beneficiarul va aproba sau va respinge
receptia. Receptia poate fi facutd si pentru parti de constructie distincte fizic si
functional.

Potrivit pct. 4.1 din contract, pretul contractului se stabileste in valoare de
40.971.371, 37 lei (fard TVA).

Conform pct. 4.6 din contract, contractul nu va fi considerat executat integral,
pana cand procesul verbal de receptie finala nu va fi semnat de comisia
beneficiarului, care confirma ca lucrarile au fost executate conform contractului.

Pct. 4.7 din contract, receptia finala va fi efectuatd conform prevederilor
legale. Plata ultimelor sume datorate de beneficiar antreprenorului general pentru
lucrarile executate nu va fi conditionatd de semnarea procesului-verbal de receptie
finala.

Conform pct. 5.1 din contract, pentru cazurile cand urmeaza sa fie facute
modificari la valoarea contractului privind majorarea sau reducerea acesteia, partile
se vor conforma prevederilor actelor normative cu incidentd in domeniul
achizitiilor publice ce reglementeaza modalitatile de ajustare a valorii contractelor
de achizitii publice.

Potrivit pct. 7.3 din contract, in cazul in care sunt divergente intre volumele si
tipurile de lucrari indicate in caietul de sarcini prezentat la licitatie si documentatia
de proiect, antreprenorul este obligat sa indeplineascd proiectul de executie, iar
Beneficiarul se obliga sa primeasca spre plata schimbarile efectuate.

Conform pct. 15.1 din contract, Antreprenorul se va asigura, inainte de
inceperea lucrarilor, pentru toate riscurile ce ar putea apdrea privind lucrarile
executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe stoc,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa
receptioneze lucrarile, precum si daunele sau prejudiciile aduse cétre terte persoane
fizice sau juridice, ceea ce nu va modifica pretul prevazut la pct. 4.1 din contract.



Potrivit acordului aditional nr. 1, beneficiarul si antreprenorul au convenit,
conform hotararii grupului de lucru pentru achizitii al MAI al RM, nr.
14/01687/002 din 24 iunie 2015, substituirea sintagmei ,,10 (zece) luni” cu
sintagma ,,12 (doudsprezece) luni” (f.d. 22, vol. I). La acest capitol, se mentioneaza
ca in pofida lipsei confirmarii de inregistrare a acordului aditional la Agentia
Achizitii Publice, acesta a fost semnat de ambele parti contractante.

Ulterior, in baza acordului aditional nr. 3 din 03 martie 2016, avand la baza
hotararea grupului de lucru pentru achizitii al MAI nr. 7 din 26 ianuarie 2016, s-a
substituit sintagma de la pct. 3.1 din contract, fiind indicat termen de 21 (doudzeci
si unu) luni (f.d. 23, vol. I), acordul nominalizat fiind la fel contrasemnat de catre
ambele parti.

Avand in vedere corespondenta dintre beneficiar si antreprenorul general,
Colegiul retine cd Antreprenorul a expediat in adresa beneficiarului devizele de
cheltuieli pentru lucrarile executate ce nu au fost prevazute in devizul initial si
oferta, inclusiv in partea ce tine de crearea comisiilor corespunzatoare si semnarea
devizelor (f.d. 33-34, 35, 36, vol. I), iar conform pozitiei MAI s-a comunicat
despre intentia de a semna un acord aditional, pentru a solutiona chestiunea ce tine
de stoparea lucrarilor la obiectul Mircesti, conform notificarii din 12 mai 2016. La
fel, printr-o alta adresare, s-a solicitat prezentarea devizului pentru lucrarile
executate si care nu au fost prevazute initial (f.d. 37-38, vol. 1).

La 19 decembrie 2016, in baza hotararii grupului de lucru pentru achizitii a
MAI din 03 octombrie 2016, contractul a fost completat cu un nou pct., anume pct.
2.2, cu urmatorul continut: lucrarile de constructie a retelei de relee radio
mentionate la pct. 2.1 vor fi efectuate in urmatoarele locatii: CPR Cahul, Lucesti-
A5, Albota (s. Balabanu)-A4, CPR Taraclia, Comrat_Radicom, CPR Comrat,
Cimislia A2, CPR Cimislia, Tabara de pregatire Hancesti, CPR Hancesti, MAI-1,
sediul Central al MAI, CPR laloveni, Puhoi B1, Baccealia B2, CPR Causeni B3,
CPR Stefan Voda, Purcari B4, Tudora B5, Vama Palanca, SPCSE Mircesti, SPF
Cahul, SPF Giurgiulesti, Gara Feroviara Giurgiulesti.” (f.d. 24-25, vol. I).
Respectivul acord a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data de 22
decembrie 2016.

Conform procesului verbal nr. 3 de constatare a lucrarilor neprevazute pentru
implementarea contractului de antrepriza in constructia magistralei de relee radio
in cadrul proiectului ,,Cross border infrastructure” din 13 iulie 2016, la care au
participat membrii  Grupului de lucru, responsabili din cadrul proiectului;
reprezentantii antreprenorului; reprezentantii proiectantului, s-a decis acceptarea
efectuarii lucrarilor neprevazute si suplimentare (f.d. 78-83, vol. I).

Conform procesului verbal de receptic preliminara urmare a lichidarii
neajunsurilor anterioare din 11 august 2017, s-a constatat de catre comisia de
receptie cd lucrdrile au fost executate cu respectarea proiectului, deficiente vicii si
obiectiile anterioare au fost lichidate, iar comisia a propus obiectivul definitiv sa
fie acceptat in exploatare. La fel, s-a recomandat cd obiectivele se primesc in
exploatare de catre MAI al RM (f.d. 84-88, vol. I).

Astfel, reclamantul prin cererea de chemare in judecata depusa la 29 iulie
2019, SRL ,Eurostil Construct”, a solicitat Incasarea, din contul Ministerului
Afacerilor Interne a datoriei in suma de 1 049 271,38 de lei, taxa de stat in suma de
31 478,15 lei si a cheltuielilor judiciare suportate de reclamanta la examinarea
prezentei cauze (f.d.4-7, vol. I).



Conform art. 512 Cod civil (in redactia legii in vigoare pana la data de 01
martie 2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii,

Conform art. 514 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
0 execute.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida In existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Conform art. 946 Cod civil, (1) prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obligd sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul
convenit.

Potrivit art. 957 Cod civil, (1) dupa executarea lucrarii, clientul este obligat sa
receptioneze lucrarea in modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de
contract. (2) Receptionarea este 0 declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu
sau fard rezerve. (3) Receptiondrii 1 se asimileaza situatia in care clientul nu preia
lucrarea in termenul stabilit in acest scop de antreprenor.

Conform art. 69 din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie
2007 (in vigoare la momentul incheierii contractului), autoritatea contractantd nu
are dreptul sd mareascd volumul bunurilor, lucrarilor si serviciilor, stabilit de
contractele incheiate, pentru a evita efectuarea unor noi achizitii, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 53 din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007
(in vigoare la momentul incheierii contractului), in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari si servicii, autoritatea contractanta efectueaza achizitii dintr-0
singurd sursd: a) pentru lucrdrile sau serviciile suplimentare care nu sant prevazute
in proiectul estimat initial si nici in contractul initial si care au devenit necesare
pentru executarea lucrarilor sau prestarea serviciilor indicate in acestea, ca urmare
a unei situatii neprevazute, cu conditia atribuirii contractului operatorului
economic care efectueaza lucrarea respectiva sau presteaza serviciul respectiv.

Conform art. 67 Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007, dupa incheiere, contractul
de achizitii publice se prezintd, in termen de 5 zile, Agentiei spre examinare si
inregistrare, insotit de documentele ce confirmd desfasurarea procedurii de
achizitie respective.

Contractul de achizitii publice, inregistrat de Agentie, se Inregistreaza in
Trezoreria de Stat sau in una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului Finantelor.
Contractele care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu au putere juridica.

Conform art. 47 din Legea numita, contractul se considera incheiat la data
semndrii acestuia de catre parti si intra in vigoare din momentul inregistrarii lui n
modul stabilit de prezenta lege. Perioada necesarda inregistrarii este indicatd in
documentele de licitatie. Neinregistrarea in aceasta perioadd nu va prelungi
termenul de valabilitate a ofertei sau a garantiei pentru oferta. In acest caz, garantia
poate fi solicitatd daca intre autoritatea contractantd si ofertant nu exista o alta
intelegere scrisa.

In sensul enuntat, Colegiul civil retine faptul ci, instanta de apel intemeiat a
conchis ca de la Ministerul Afacerilor Interne urmeaza a fi incasata in beneficiul
SRL ,,Eurostil Construct” datoria in suma de 1 049 271,38 de lei, reiesind din
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faptul cd, desi Ministerul Afacerilor Interne potrivit contractului de antrepriza nr.
10 din 25 august 2014 din valoarea lucrarilor efectuate in marime de 39 835 349,44
lei, potrivit avizului consultativ al expertului nr. 1098 din 12 octombrie 2016 a
achitat valoarea acestor lucrari, ultimul urmeaza sa suporte si achitarea sumelor
pentru cheltuielile neprevazute la data incheierii contractului.

Respectiv, considera intemeiata concluzia instantei de apel, prin care s-a
incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul SRL ,,Eurostil Construct” a
datoriei in marime de 1 049 271,38 de lei, dat fiind faptul ca, la caz s-a constatat o
neexecutare esentiald din partea partii parate Ministerul Afacerilor Interne fata de
reclamant a obligatiilor asumate prin contractul mentionat si care rezulta din
procesele-verbale de receptionare a lucrarilor, reiesind din faptul ca antreprenorul
si beneficiarul au convenit asupra lucrarilor ce urmau a fi executate si care nu au
fost prevazute la data Intocmirii contractului si a caietului de sarcini, proiectul
initial.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a retinut ca, cheltuielile neprevazute
rezulta insasi din  confirmarea  acceptului  executarii  acestora  si
executarea/receptionarea lucrarilor, fapte ce rezulta atit din schimbul de
corespondenta intre partile contractante, din acordul aditional inregistrat la Agentia
Achizitii Publice la 22 decembrie 2016, precum si procesele verbale de receptie
incheiate. Or, din materialele cauzei cert rezulta ca, Ministerul Afacerilor Interne a
confirmat cd lucrdrile suplimentare neprevazute initial au fost receptionate si se
afla in exploatarea beneficiarului.

De altfel, Colegiul corect a respins argumentele invocate de Ministerul
Afacerilor Interne, precum ca nu a fost semnat un acord aditional si nici nu a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice, dat fiind faptul ca aceste prevederi nu sunt
relevante, din moment ce partea parata a semnat procesul-verbal de receptionare a
lucrarilor §i corespunzator a confirmat temeinicia acestora, or ultimul efectiv a
beneficiat de executarea lucrarilor efectuate de SRL , ,Eurostil Construct” si nu a
inaintat la momentul receptiondrii careva obiectii sau rezerve, respectiv a acceptat
inclusiv si survenirea consecintelor rezultate din neonorarea obligatiilor.

Mai mult, cu referire la argumentele Ministerului Afacerilor Interne referitor
la faptul cd comisia de receptie ar fi indicat lista lucrarilor cuprinse in
documentatia tehnica la care nu s-au respectat prevederile proiectului si care nu au
fost inlaturate, instanta de recurs considera ca acestea urmeaza a fi respinse, or,
aceste fapte se combat prin semnarea procesului verbal de receptie preliminarad
urmare a lichidarii neajunsurilor anterioare din 11 august 2017.

Totodata, instanta de recurs, in detrimentul argumentelor Ministerului
Afacerilor de Interne, precum cd nu ar fi fost respectata procedura de inregistrare a
acordurilor aditionale la Agentia Achizitii Publice, motiv pentru care pretinderea
sumelor respective ar fi lipsitd de temei juridic, indica ca acestea urmeaza a fi
respinse, or din materialele cauzei cert rezultd ca, reprezentantul recurentului a
confirmat ca obligatia inregistrarii acordurilor era in seama beneficiarului,
autoritatea contractanta.

Astfel, tindnd cont ca acordurile aditionale, prin care s-a modificat termenul
de executare, nu au fost inregistrate anume din inactiunea $i omisiunea
Ministerului Afacerilor Interne, nu poate servi in calitate de impediment pentru
incasarea sumelor de cétre executor/antreprenor, or, potrivit contractului partile



urmeaza sa-si execute obligatiile cu buna-credinta, iar neonorarea unor obligatii ce-
1 revin uneia dintre parti nu poate fi imputata celeilalte parti contractante.

In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine
ca, la data de 19 decembrie 2016, in baza hotararii grupului de lucru pentru
achizitii a Ministerului Afacerilor Interne din 03 octombrie 2016, contractul a fost
completat cu un nou punct, anume pct. 2.2, care a si fost Tnregistrat la Agentia
Achizitii Publice, chiar si in conditiile in care acordurile anterioare de prelungire a
termenelor de executare nu au fost inregistrate, implicit se confirma ca raportul
juridic era in curs de realizare.

Cu referire la calitatea semnatarilor proceselor verbale de receptie din partea
Ministerului Afacerilor Interne si lipsa dreptului acestora la incheierea actelor
juridice nominalizate, instanta de recurs noteaza ca, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 403 din 22 decembrie 2016, s-a ordonat: 1. Se instituie
comisia de receptie a lucrarilor de constructie in cadrul Proiectului ,,Cross Border
Infrastructure” al Programului Operational RO-UA-MD 2007-2013, in urmatoarea
componentd: Presedintele comisiei Denis Mihaiescu... 2. Se acordd membrilor
comisiei dreptul de semndtura in limitele responsabilitatilor prevazute de functiile
indicate; 3. Se pune in sarcina Comisiei desfasurarea procedurilor si altor actiuni
necesare in vederea verificdrii si receptiel lucrdrilor prevdazute in contractul de
antreprizd nr. 110 din 25.08.2015, semnat intre Ministerului Afacerilor Interne si
SRL ,,Eurostil Construct” in cadrul Proiectului ,,Cross Border Infrastructure” al
Programului Operational RO-UA-MD 2007-2013 (f.d. 231, vol. II).

Mai mult, Colegiul considera intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca, este evident ca reprezentantul beneficiarului, exercitand atributiile sale in raport
cu antreprenorul, avea dreptul sd semneze actele respective (de receptie), iar
argumentele invocate de catre Ministerului Afacerilor Interne doar urmaresc
eschivarea de la obligatia de plata.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul respingerii cererii de apel, alegatiile Ministerului Afacerilor Interne fiind
nefondate, deoarece actele cauzei In coroborare cu normele materiale denota
contrariul.

Cele supra relatate, n ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel,
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de

10



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Se mentine decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Eurostil Construct”
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Agentia Achizitii
Publice cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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