Dosarul nr. 2ra-1562/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cojocaru

Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Valeriu
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” si a fost
casata hotararea din 05 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, fiind
pronuntatd o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata;:

La 15 august 2019, Cojocaru Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la recuperarea
prejudiciului material in suma de 258 de lei, moral in suma de 50 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca detine o casa de locuit in s.
Prodanestii Vechi, r-nul Floresti, procurata in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.5392 din 30 iunie 2009, fapt confirmat prin certificatul nr.282 din 13 mai 2019
eliberat de Primaria Stefanesti.

A mentionat reclamantul ca, la momentul procurarii, imobilul era conectat la
retelele de energie electrica, retele deservite de parat. Plata pentru energia electrica
consumata era achitatd de catre el cu regularitate in baza avizelor de plata expediate de
parat si receptionate de catre el.

A sustinut reclamantul ca, 1la 02 mai 2019 pératul i-a expediat avizul de plata
5/3157575 cu suma de 521.43 de lei, calculata spre achitare in termen limita de achitare
15 mai 2019. De asemenea Avizul de platd 5/3157575 continea o avertizare potrivit

careia, in cazul neachitarii facturii, in decurs de 10 zile calendaristice de la data limita
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de achitare in ea, in conformitate cu legislatia, vor fi nevoiti sa deconecteze de la reteaua
electrica instalatile electrice ale sale. Reconectarea instalatiilor electrice la reteaua
electricd va fi posibild dupa eliminarea cauzei care a dus la deconectare si dupd achitarea
platii pentru reconectare.

A invocate reclamantul ca, avizul de plata 5/3157575 din 02 mai 2019 I-a
receptionat direct de la Oficiul postal la 08 mai 2019 pe care 1-a achitat in aceiasi zi. Un
alt Aviz de plata pana la aceasta data primit si neachitat de el nu a fost.

Mai invoca reclamantul ca, ne catand la faptul ca pana la expirarea termenului
limita de achitare a facturii — 15 mai 2019, mai ramase inca 8 zile, la data de 07 mai
2019 casa de locuit ce-i apartine in S. Prodanestii Vechi, r-nul Floresti, a fost
deconectata de la energia electricd, asa cum motiveaza paratul din cauza neachitarii
facturii pentru luna precedenta.

A afirmat reclamantul ca adresandu-se paratului, ultimul I-a informat despre faptul
ca pentru a fi reconectat urmeaza sa achite suma pentru reconectare in marime de 258
de lei. Astfel, a fost impus de situatiei si la data de 13 mai 2019 a achitat suma de 258
de lei pentru reconectare, iar la data de 15 mai 2019, dupa 2 zile imobilul ce-1 apartine
I-a fost reconectat la energia electrica, care urma a fi reconectata in ziua efectuarii platii.

A mentionat reclamantul ca, tot in aceeasi zi de 13 mai 2019 la cererea paratului a
fost impus de a semna un nou Contract de furnizare a energiei electrice consumatorului
casnic. In legaturd cu incidentul avut loc prin deconectarea de la energia electrica, a
depus o reclamatie catre Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietii, reclamatie care a fost redirectionatd catre Agentia Nationala pentru
Reglementarea in Energetica. Prin raspunsul ANRE nr. C201900306 din 03 iulie 2019
a fost informat ca Incalcari n actiunile paratului nu au fost depistate, rdspuns cu care
nu este de acord.

A sustinut reclamantul ca, prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost incalcate
drepturile sale prevazute de Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie
2003 precum si a drepturilor consumatorului prevazute de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea nr.393 din 15 decembrie
2010 a ANRE.

Totodata, in legaturd cu actiunile ilegale a paratului a suportat cheltuieli pentru
reconectare in marime de 258 de lei, deplasarea in or. Soldanesti pentru prezentarca
bonului de plata si depunerea cererii de reconectare, timp de doua zile n-a fost conectat
la energie electricd, iar dauna morala adusa valorilor care ii definesc personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si alte valori similare o evalueaza la suma de 50000 de lei.

A solicitat reclamantul Cojocaru Valeriu constatarea 1incalcarii dreptului
consumatorului prin deconectarea de la energia electricd de catre parat a casei de locuit
ce-i apartine din s. Prodanestii Vechi, r-nul Floresti la data de 07 mai 2019, incasarea
din contul paratului n beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in marime de 258
de lei, a prejudiciului moral cauzat in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 05 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord” in beneficiul lui Cojocaru Valeriu a sumei de 258 de lei cu titlu de prejudiciu

2



material, a sumei 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 5000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul SA ,Furnizarea Energiei
Electrice Nord” 1n beneficiul statului a sumei de 200 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prima instanta examinand cauza in fond a retinut ca potrivit Legii nr. 105 din 13
martie 2003, privind protectia consumatorului, prejudiciul constituie dauna materiala
si/sau morala adusa consumatorului prin distrugerea, deteriorarea sau diminuarea averii,
precum si dauna provocata vietii, sanatatii si ereditatii lui ca urmare a consumului si/sau
utilizarii produselor sau serviciilor necorespunzatoare ori ca urmare a refuzului sau
tergiversarii neintemeiate a incheierii contractului de prestare a serviciului. Obligatia de
reparare a prejudiciului moral provocat consumatorului ii revine producatorului,
vanzatorului sau prestatorului numai in cazul in care consumatorului i-au fost incalcate
drepturile prevazute de Legea privind protectia consumatorilor precum si de alte legi
care au ca obiect protectia consumatorului.

Astfel, prima instanta a constatat ca, reclamantul Cojocaru Valeriu si-a indeplinit
pe deplin obligatiile de achitare a serviciului pana la data limitd indicata in factura de
plata 15 mai 2019, cu toate acestea ultimul a fost deconectat de la serviciu.

Cu referire la solicitarea reclamantului de reparare a prejudiciului moral in suma
de 50 000 de lei, instanta de fond a considerat ca este una exagerata, iar suma de 4000
de lei este una echitabila.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de fond a retinut cd in proces reclamantul a fost reprezentat de catre
avocat (f.d. 13), achitand pentru asistenta juridica suma de 10 000 de lei, insa instanta
luand in consideratie complexitatea cauzei, dificultatea problemelor juridice ridicate in
speta, aportul avocatului in solutionarea cauzei, munca avocatului in cauza a catalogat
aceste cheltuieli ca fiind exagerate, considerand necesar incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 de lei, ca fiind reale si rezonabile.

La 02 octombrie 2020, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii din 05 septembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Cojocaru Valeriu.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, a fost casata hotararea din 05 septembrie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a fost emisa o noua hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca instanta de fond eronat a
concluzionat ca prin emiterea facturii din 02 mai 2019 cu nr. 5/3157575 in care a fost
inclusa si datoria de 194,82 de lei pentru perioada anterioard, furnizorul a prelungit
termenul de plata pina la data de 15 mai 2019, astfel ca deconectarea domiciliului
consumatorului la 07 mai 2019, este ilegala, or, data limita indicata in factura se refera
la consumul curent, si nu la datorie, fapt despre care a fost instiintat consumatorul prin
intermediul facturii, prin urmare furnizorul a fost in drept sa solicite operatorului
deconectarea instalatiei electrice de la reteaua electrica de distributie, incepand cu data
de 21 aprilie 2019, fapt ce s-a produs la 07 mai 2019.



Astfel, instanta de apel a retinut cd consumatorul Cojocaru Valeriu a achitat cu
Intarziere plata pentru energia electricd consumata pana la 29 martie 2019, in suma de
194,82 de lei, care urma a fi achitatd pand la 11 aprilie 2019, pe cand
reclamantul/intimatul a achitat-o abia la 08 mai 2019, concomitent cu plata curenta
pentru perioada 27 martie 2019 -30 aprilie 2019.

Respingind argumentul reclamantului/intimat precum ca i-a fost incalcat dreptul
lui de consumator prin faptul ca reconectarea la energia electrica nu a avut loc in ziua
depunerii cerere, 13 mai 2019, dar peste 2 zile, la 15 mai 2019, instanta de apel a retinut
ca furnizorul a actionat in conformitate cu prevederile pct.132 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr.393 din 15
decembrie 2010, si a reconectat la reteaua electrica instalatiile electrice ce apartin
consumatorului final in termenul nu mai tarziu de 2 zile lucratoare de la data achitarii
tarifului pentru reconectare.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd actiunile furnizorului SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” la deconectarea/reconectarea consumatorului de la energia
electrica sunt legale si se incadreaza in prevederile Legii nr. 107 din 27 mai 2016 cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr.
393 din 15 decembrie 2010, iar trimiterea facutd de reclamantul/intimatul Cojocaru
Valeriu la Legea privind protectia consumatorului, in baza careia a solicitat incasarea
prejudiciului material si moral nu si-a gasit confirmarea.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in lipsa componentelor delictului civil:
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia, se
exclude antrenarea raspunderii delictuale, motiv pentru care actiunea civila formulata
de Cojocaru Valeriu Tmpotriva SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord” privind
recuperarea prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 septembrie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Cojocaru
Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢ decizia instantei de apel este neintemeiata
fiind emisa cu incalcarea eronatd a normelor de drept material, si anume, potrivit pct.
51 lit.b) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, anume furnizorul are obligatia sa
prezinte consumatorului final, factura emisd in baza indicatiilor echipamentului de
masurare pentru plata energiei electrice la tariful in vigoare, aprobat de Agentie, cu cel
putin 10 zile calendaristice inainte de expirarea termenului —limita de plata a facturii,
indicat Tn acesta.

A mentionat reclamantul ca, instanta de apel eronat si subiectiv a apreciat proba
sub forma de scrisoare a Centrului de Posta Floresti din 12 iunie 2019, prin care anunta
intimatul ca recurentului i-a fost inmanata avizul de plata nr. 5/3139769 din 29 martie
2019 la 08 aprilie 2019, fara a aduce o dovada in acest sens.

La fel a mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile pct. 51 lit. b) din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, in partea ce tine de
termenul de prezentare lunar consumatorului final de cétre furnizor a facturii emise.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 25 mai 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa partilor la data de 12
iulie 2021 (f.d. 109) si a fost receptionata de recurent la data de 15 iulie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.111).

Astfel, recursul declarat la 02 septembrie 2021, este Tn termen.

La 17 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SA
,,JFurnizarea Energiei Electrice Nord”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
128).

Prin referinta depusa la data de 08 octombrie 2021, SA ,Furnizarea Energiei
Electrice Nord” a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Cojocaru Valeriu si
mentinerea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Bélti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cojocaru Valeriu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cojocaru
Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cojocaru Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cojocaru Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



