Dosarul nr. 2ra-1800/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, O. Cojocaru, A. Malii)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Procopciuc,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la incasarea platilor salariale, a sporului la salariu, a
sumelor retinute din indemnizatia de demisie, a platii pentru concediul nefolosit si a
penalitdtii pentru retinerea platilor salariale

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ion Procopciuc si mentinuta hotararea din 9 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 7 august 2018, lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la incasarea platilor salariale, a sporului la salariu, a sumelor
retinute din indemnizatia de demisie, a platii pentru concediul nefolosit si a
penalitdtii pentru retinerea platilor salariale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 august 1991, a fost angajat in serviciu
in calitate de anchetator superior al Procuraturii mun. Balti, ulterior detinand si alte
functii in cadrul organelor Procuraturii Generale, Procuraturii r-nul Falesti,
Procuraturii r-nul Ungheni, Procuraturii de nivelul Curtii de Apel si in prezent
procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti.

A mentionat ca prin ordinul nr. 1077-p din 1 august 2016, a fost numit in
functia de procuror sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, fiind eliberat din
functia de procuror sef interimar al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti.

Prin acelasi ordin, in temeiul art. 51 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, a fost stabilit
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salariul de functie in cuantum de 3,15 salarii medii pe economie, iar in conformitate
cu art. 51 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege - pentru exercitarea functiei de conducere
a fost stabilit un spor in marime de 9 % din salariu de functie.

In pct. 2 din acelasi ordin, a fost previzut ca salariul de functie se stabileste in
raport cu salariul judecatorului judecatoriei conform Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, tindndu-se cont de functia
detinuta si vechimea in munca in functia de procuror.

Prin ordinul nr. 1094 p din 12 septembrie 2017, a fost eliberat din functia de
procuror sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Balti pe motivul demisiei din
procuratura in baza raportului sau din 11 septembrie 2017.

Prin pct. 5 din ordinul mentionat, a fost stabilitd achitarea deplina a drepturilor
salariale, inclusiv compensatia pentru concediu anual nefolosit pentru perioada de
munca din 1 august 2017 - 11 septembrie 2017, indemnizatia unicd de concediere
egalda cu 50 % din produsul inmultirii ultimului salariu lunar cu 26 ani completi
lucrati in functia de procuror si recalcularea ajutorului material proportional
perioadei de activitate in functie in anul de gestiune ianuarie - septembrie 2017,

A evidentiat ca contabilitatea Procuraturii Generale a Republicii Moldova nu
a calculat corect indemnizatia de demisie care urma a fi formata din 26 ani completi
lucrati inmultiti la salariul de functie.

Astfel, incepand cu ultima functie detinuta pana la demisie - de procuror sef
al Procuraturii de circumscriptie Balti si conform ordinului nr. 1077-p din 1 august
2016 a fost stabilit salariul de functie in cuantum de 3,15 salarii medii pe economie
si pentru exercitarea functiei de conducere - un spor la munca in marime de 9 % din
salariu de functie.

A indicat ca potrivit Legii nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august 2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste n raport cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinand cont de nivelul procuraturii
in care 1s1 desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Conform Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2016 constituie 5 050 de lei, iar conform
Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2017 constituie 5 600 de lei.

A precizat ca retinerile ilegale din salariu pentru anul 2016 constituie
38 539,52 de lei, iar pentru anul 2017 — 60 034,94 de lei, iar in total nefondat nu a
fost calculata si neachitata suma de 98 574,47 de lei cu titlu de salariu si cu titlu de
spor la salariu pentru functia de conducere.

Totodata, a subliniat ca, deoarece salariul lunar nu a fost calculat corect,
respectiv si suma indemnizatiei de demisie nu a fost achitata corect.

Astfel, 26 ani completi de munca inmultiti la ultimul salariu detinut de 21 672
de lei x 26 ani = 563 472 de lei x 50 % = 281 736 de lei.

A mai notat cd potrivit informatiei obtinute la 16 octombrie 2017,
indemnizatia de demisie calculata este de 208 189,80 de lei, pe cand corect ar fi
281 736 de lei, deci diferenta retinuta ilegal urmeaza a fi achitata.



Tot aici, Procuratura Generala a Republicii Moldova neintemeiat a retinut din
indemnizatia de demisie impozitul pe venit, contrar art. 150 Codul muncii.

A indicat reclamantul ca retinerile ilegale din salariu incalca si dreptul la viata
privata si de familie, or 3 copii minori si sotia XXXXX necesita ingrijire permanenta
si un trai decent garantat de Constitutie.

A comunicat ca la 21 iunie 2018, s-a adresat cu 0 cerere prealabila catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova, in care a solicitat In mod benevol
calcularea si achitarea salariului, cat si restituirea sumelor retinute ilegal din
indemnizatia de demisie din functia de procuror, insa, prin raspunsul din 11 iulie
2018, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor Legii privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, Legii cu privire la
procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, Regulamentului Procuraturii aprobat prin
ordinul procurorului general nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, art. 85, 110, 130,
143, 150, 330 Codul muncii, art. 18, 20 Cod fiscal, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova in beneficiul lui a platilor salariale in suma de 98 574 de lei cu
titlu de salariu si spor la salariu, 98 903,24 de lei cu titlu de retineri din indemnizatia
de demisie, 9 390,31 de lei cu titlu de plata pentru concediul nefolosit 46 de zile si
426 560,42 de lei cu titlu de 0,3 % din suma neachitatd in timp la data inaintarii
actiunii civile — din 12 septembrie 2017 - 1 septembrie 2018 (354 zile).

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Procuratura Generala a Republicii Moldova in
beneficiul lui lon Procopciuc drepturile salariale in suma de 98 574 de lei cu titlu de
salariu si spor la salariu, 98 903 de lei cu titlu de retineri din indemnizatia de demisie,
9 390,31 de lei cu titlu de compensatie pentru concediu anual nefolosit.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiati.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ion Procopciuc,
casata hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, cu
restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, lon Procopciuc, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc si-a concretizat cerintele, solicitind incasarea din contul
Procuraturii Generale a Republicii moldova in beneficiul lui a sumei de 98 574 de
lei cu titlu de salariu si spor la salariu, a sumei de 98 903,24 de lei cu titlu de retineri
din indemnizatia de demisie, a sumei de 9 390,31 de lei cu titlu de plata pentru
concediul nefolosit 46 zile, a sumei de 528 613,58 de lei cu titlu de 0,3 % din suma
neachitata in timp la data inaintarii actiunii civile, 12 septembrie 2017 - 1 septembrie
2018 (354 zile) si pana la finisarea cercetarii judecatoresti 11 februarie 2019 (165
zile) cu incasarea pana la data pronuntarii hotararii in fond, precum si incasarea
cheltuielilor de transport in marime de 2 200 de lei.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.



Au fost incasate din contul Procuraturii Generale a Republicii Moldova in
beneficiul lui lon Procopciuc suma de 14 442,50 de lei cu titlu de diferenta a
indemnizatiei unice, 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea la timp
a diferentei indemnizatiei unice ce constituie suma de 22 486,97 de lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 2 200 de lei, iar in total 39 129,47 de lei.

in rest, cerintele formulate de lon Procopciuc impotriva Procuraturii Generale
a Republicii Moldova au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Ion Procopciuc si mentinuta hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca potrivit Regulamentului Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului
general nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, competenta teritoriala a procuraturilor este
distribuitd dupad cum urmeaza: Procuratura de circumscriptie Balti - in teritoriul
judecatoriilor din circumscriptia Curtii de Apel Balti.

Astfel, potrivit art. 5! alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013,
s-au stabilit 3,15 salarii medii pe economie pentru procurorul care are o vechime in
munci in functia de procuror de peste 12 ani, iar conform art. 52 lit. d) din legea
mentionatd, S-a stabilit sporul in marime de 9 % - pentru exercitarea functiei de
procuror-sef al sectiei din cadrul Procuraturii Generale sau de procuror-sef al
procuraturii teritoriale.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca salariu de functie se
calculeaza din salariul mediu realizat in anul precedent, care pentru 2016 constituie
5084 de lei (5084 x 3,15 = 16 014,60 de lei), 9 % x 16 014,6 = 1 441,31 de lei;
16 014,60 de lei + 1 441,31 de lei (spor) =17 455,91 de lei si constituie salariul lunar
al reclamantului/apelant.

Cat priveste indemnizatia unicd de concediere, instantele de judecatd au
mentionat ca calculul este urmator: 17 455,91 de lei x 26 ani = 453 853,66 de lei x
50 % = 226 926,83 de lei, prin urmare, 226 926,83 de lei - 208 189,80 de lei
(calculati de catre parat/intimat) = 18 737,03 de lei (diferenta) din care urmeaza sa
se retina 6 % (fond social) ce constituie 1 124,22 de lei si impozitul pe venit:
18 737,03 de lei - 1 124,22 de lei x 18 % = 14 442,50 de lei cu titlu de diferenta a
indemnizatiei unice ce urmeaza a fi achitata Iui lon Procopciuc.

Prin prisma art. 330 alin. (2) Codul muncii, tinand cont de diferenta
indemnizatiei, neachitate la eliberarea din functiec a lui lon Procopciuc, prima
instanta si instanta de apel au conchis cd pentru neachitarea sumei date in termen
reclamantului/apelant trebuie sa i se plateasca suma de 22 486,97 de lei (354 zile +
165 zile x 14 442,03 de lei x 0,3 % = 22 486,97 de lei).

La 8 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ion Procopciuc,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, Casarea partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care pretentiile privind incasarea platilor salariale retinute ilegal
de Procuratura Generala a Republicii Moldova sa fie admisa integral, luand in calcul
0,3 % pentru fiecare zi de intarziere de la data retinerii pana la data pronuntarii
deciziei instantei de recurs.



In sustinerea recursului a invocat ci interzicerea retinerilor din indemnizatia
de retinere pretinsa este un drept existent la momentul raporturilor de munca dintre
Procuratura Generald a Republicii Moldova si el, nu poate fi restrictionat prin
modificarile la Codul Fiscal, adoptate ulterior, care urmeazd a fi aplicabila doar
raporturilor pe viitor, or din prezenta lege nu este stabilitd actiunea sa in regres
tuturor persoanelor, care sunt angajate in functie si au raporturi de munca dupa
adoptarea ei.

Instanta de apel a interpretat exhaustiv normele legii noi, care urmeaza a fi
aplicata procurorilor angajati In munca din perioada adoptarii legii, dar nu poate fi
aplicabila raporturilor de munca stabilite anterior legii.

Astfel, a considerat ca Procuratura Generala a Republicii Moldova a aplicat
retroactiv in defavoarea lui o lege civild, cu incalcarea drepturilor constitutionale
prevazute de art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

La fel, a remarcat ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 330 alin. (2) Codul
muncii, prin care se impune o taxa de intarziere a platilor salariale, indemnizatiei de
concediu, altor plati in caz de eliberare, altor plati, salariatului i se platesc pentru
fiecare zi de intarziere 0,3 % la suta din suma neplatita in termen.

Prima instanta a constatat nemotivat suficient si chiar contradictoriu ca pct. 15
din Regulamentul Procuraturii nu poate inlocui Legea procuraturii nr. 3 din
25 februarie 2016, prin care se reglementeaza salarizarea procurorilor si nu este
stabilitd salarizarea procurorilor pe langa Curtile de Apel.

Totodata, prima instanta a apreciat ca art. 150 Codul muncii nu este aplicabil
cazului si prin prisma art. 20 Cod fiscal, toate tipurile de venituri se impoziteaza.

A subliniat ca aceasta motivare a hotararii este insuficienta si contrara legii
materiale eronat aplicate de prima instanta.

Instanta de judecata a interpretat eronat art. 20 alin. (1) lit. b) Cod fiscal,
modificat prin Legea din 23 decembrie 2011 si 13 ianuarie 2012.

La 29 octombrie 2021, in adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de lon Procopciuc, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 59 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Procuratura Generala a Republicii Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 28 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 12 august 2021, ceea ce se
atestd prin copia plicului de receptie anexata la cererea de recurs (f. d. 57 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 octombrie 2021 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de lon Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lon Procopciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Procopciuc, reprezentat de
avocatul Angela Procopciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



