Dosarul nr. 2ra-1434/21

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, depusa de Eschileva Evghenia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasareca
salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat
a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitand recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul ICS |, Tregi Group”
SRL de a acorda concediu anual incepand cu 08 octombrie 2018, anularea ordinului nr.
224 din 19 octombrie 2018 prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii din functia de vanzator prin internet, restabilirea in functia de telefonist
baza contractului individual de munca nr. 289 din 11 septembrie 2013 si acordului
aditional din 13 iunie 2016, incasarea de la ics ,»1regi Group” SRL in beneficiul sau a
salartului mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd 08 octombrie
2018 — 05 octombrie 2020 in suma de 56 224 de lei si a prejudiciului moral in suma de
21 000 de lei, precum si a sumei de 114 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Eschileva Evghenia a fost admisd partial si s-a constatat
netemeinicia refuzului ICS ,, Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediu anual
de odihna incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din 19
octombrie 2018, emis de ICS ,,Tregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a fost
concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin
internet, cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a incasat
din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul pentru
absenta fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020 in
mirime de 56 683,20 de lei si prejudiciul moral in marime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,, Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS ,Tregi Group” SRL, Zuza
Angelica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2021, intimata Eschileva Evghenia a
solicitat sa fie considerat recursul ca inadmisibil.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,.Tregi Group” SRL a fost considerat admisibil si a fost transmis in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond pentru data de 08 decembrie 2021.

La data de 02 decembrie 2021 Eschileva Evghenia a depus, in temeiul art. 50 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedurd civild, cerere cu privire la recuzarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic de la
examinarea recursului declarat de iCS ,Iregi Group” SRL impotriva deciziei din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea cererii de recuzare, Eschileva Evghenia a indicat ci in referinta
depusa la 27 septembrie 2021, a invocat ca recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civilad si cd persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-I declare. Insi, in incheierea din 10 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, emisa de judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic, prin care recursul declarat de ics ., ITregi Group” SRL a fost considerat
admisibil, instanta nu s-a expus in privinta argumentelor invocate in referinta,
incheierea fiind nemotivata.

Astfel, Eschileva Evghenia a sustinut ca imprejurarile indicate Tn mod evident
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru
Mardari si Mariana Pitic la examinarea cauzei.



Prin suplimentul la cererea de recuzare depus la 06 decembrie 2021, Eschileva
Evghenia a mai indicat ca intre dansa si judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari
si Mariana Pitic exista relatii ostile, care au aparut n urma depunerii plangerilor vizand
activitatea ilegala a judecatorilor, la Aparatul Presedintelui RM, Procuratura Generala,
Procuratura Anticoruptie, Serviciul Informatii si Securitate, Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Justitiei, inregistrate la 02 decembrie 2021.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei rezulta ca intimata Eschileva Evghenia a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, invocand
existenta unor imprejurari care pun la indoiala neobiectivitatea si nepartinirea acestora.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, motivele invocate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta art.
50 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele mentionate in sustinerea cererii de recuzare, precum ca
incheierea din 10 noiembrie 2021 este nemotivatad si nu contine raspunsurile la
argumentele invocate in referintd, nu indicd la existenta unor prejudecdti sau idei
preconcepute ale judecatorilor Ala Cobaneanu si Mariana Pitic, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectiva.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie
circumstante, care indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor, nici in sensul
definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in
temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului statueaza ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Cat priveste cererea de recuzare inaintatd judecatorului Dumitru Mardari,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in conformitate cu dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie nr. 134 din 29 decembrie 2020 ,,Cu privire la constituirea completelor de
judecata pentru anul 2021, modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie nr. 122 din 18 noiembrie 2021, prezenta cauza civila urmeaza a fi
examinata in completul compus din judecatorii: Svetlana Filincova (presedinte), Ala
Cobaneanu, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru si Mariana Pitic. Respectiv, judecatorul
Dumitru Mardari nu participa la examinarea cauzei numita pentru 08 decembrie 2021.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencCios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari si Mariana Pitic.

in conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecati depusi de Eschileva Evghenia impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea ca
neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



