Dosarul nr. 3ra-1127/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Sarpi reprezentat de
avocatul Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladimir Sarpi Tmpotriva Primariei municipiului Chigindu si Consiliului
municipal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 14 julie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd integral hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii ca neintemeiate,

constata;:

La 12 ijulie 2018 Vladimir Sarpi a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisindu
st Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 aprilie 2018, Consulatul Onorific al
Republicii Lituania in Republica Moldova s-a adresat catre Primdria municipiului
Chisinau in vederea consimtamantului la cesionarea catre Vladimir Sarpi a tuturor
drepturilor si obligatiilor ce-i revenea consulatului conform contractului de arenda
funciara nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004, pentru lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX.

Deoarece nu a primit niciun raspuns, la 16 iunie 2018 s-a adresat catre Primaria
municipiului Chisinau in vederea admiterii cesiunii drepturilor si obligatiilor din
contractul de arenda funciara nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004, incheiat cu Primaria
municipiului Chisinau pentru lotul de teren cu numarul cadastral XXxXx, cu emiterea
deciziilor si actelor necesare pentru perfectarea contractului de arenda funciara
pentru lotul de teren indicat.



A mentionat ca prin raspunsul nr. 01/109-1820 din 21 1unie 2018, seful adjunct
al Directiei generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a refuzat in cerintele
solicitate.

A sustinut ca refuzul Directiei generala arhitectura, urbanism si relatii funciare,
este ilegal, deoarece, Primaria, ca structurd functionald, trebuia sa Intocmeasca
proiectul de decizie si sa-1 transmitd spre examinare Consiliului municipal Chisinau.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 14 si 40 ale Legii
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

A solicitat obligarea Primariei municipiului Chisinau sa intocmeasca si sa
transmita spre examinare cdtre Consiliul municipal Chisinau proiectul de decizie cu
privire la cesionarea catre Vladimir Sarpi a drepturilor si obligatiilor ce le revenea
Consulatului Onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova conform
deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 11/53-5 din 17 iunie 2004 si a
contractului de arenda funciara nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004 pentru lotul de teren
cu numarul cadastral XXxxX si obligarea Consiliului municipal Chisinau la emiterea
deciziei cu privire la cesionarea catre Vladimir Sarpi a drepturilor si obligatiilor ce
le revenea Consulatului Onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova
conform deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53-5 din 17 unie 2004 si a
contractului de arenda funciara nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004 pentru lotul de teren
cu numarul cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost admisa actiunea lui Vladimir Sarpi.

A fost anulat refuzul Directiei generala arhitectura, urbanism si relatii funciare
nr. 01/1-09/1820 din 21 iunie 2018.

A fost obligatd Primaria municipiului Chisindu sa intocmeasca si sd transmita
spre examinare catre Consiliul municipal Chisinau proiectul de decizie cu privire la
cesionarea catre Vladimir Sarpi a drepturilor si obligatiilor ce deriva din decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53-5 din 17 iunie 2004 si contractul de arenda
funciara nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004.

A fost obligat Consiliul municipal Chisinau la emiterea deciziei cu privire la
cesionarea catre Vladimir Sarpi a drepturilor si obligatiilor ce deriva din decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/53-5 din 17 iunie 2004 si contractul de arenda
funciara nr. 4111/2004 din 29 unie 2004.

La 13 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu au
depus apel impotriva hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, iar in urma notificarii la data de 28 decembrie 2020 a hotararii motivate, la
14 ianuarie 2021 au prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si a fost
emisd o noua decizie prin care actiunea depusa de Vladimir Sarpi, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 219, 220, 93 Cod administrativ, art. 10, 14 alin. (1) si alin. (2) lit. b), d), 40 alin.
(2) lit. @) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie
2006, art. 7, 19 alin. (1) din Legea cu privire la arenda nr.861 din 14.01.1992 (' in
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vigoare la momentul incheierii contractului de arenda) si art. 915 din Codul civil (in
vigoare la data incetarii contractului de arendd), a retinut ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca este gresitd concluzia primei instante
referitoare la prelungirea tacita a relatiilor contractuale, avand in vedere ca la caz nu
sunt intrunite cumulativ cele doud conditii rezultate din art. 915 Cod civil si anume,
(i) arendatorul nu cere sa i se predea terenul la expirarea termenului de arenda, si
(i) arendasul continua exploatarea terenului, iar intimatul /reclamant nu a prezentat
probe ce ar confirma ca dupa expirarea termenului de arenda, Consulatul Onorific
al Republicii Lituania a continuat sa exploateze terenul.

De asemenea, instanta de apel reiesind din continutul deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 11/53 din 17 iunie 2004, a invederat ca in eventualitatea in
care arendasul continua sd exploateze terenul transmis in arendd, urma sd execute
lucrari de constructie, fie, sd dea in exploatare obiectivul care urma a fi edificata
constructia, pe cand astfel de probe nu au fost administrate, situatie ce denota
concluzia, ca contractul de arenda nr. 4111/2004 nu a fost prelungit prin acordul
tacit al partilor.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a relatat ca inscrisurile cauzei denota
contrariul constatarilor facute de prima instanta, si anume cd, contractul de arenda
nr. 4111/2004 nu a fost prelungit prin acordul tacit al partilor, iar o dovada a acestui
fapt o constituie si radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii contractului de
arenda indicat.

O alta dovada care a confirmat concluzia instantei de apel privind
neprelungirea contractului de arenda nr. 4111/2004, a constituit si scrisoarea
Consulatului onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova nr. 12 din 03 mai
2018, prin care Consulatul a solicitat Agentiei Servicii Publice radierea din
Registrul bunurilor imobile a mentiunii referitoare la contractul de arenda funciara
nr. 4111/2004 din 29 iunie 2004, in privinta bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu, in legatura cu faptul, ca la 29
tunie 2009, termenul contractului a expirat si nu mai produce efecte juridice.

In aceste conditii, Curtea de Apel Chisinau a dedus ci este nefondata concluzia
primei instante cu privire la prelungirea tacita a contractului de arenda, dat fiind ca
insasi arendasul Consulatul Onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova a
recunoscut, ca contractul de arenda nr. 4111/2004 din 29 1unie 2004, a expirat la 29
tunie 2009, adica la termenul pentru care acesta a fost incheiat.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca cesiunea poate avea loc doar in cazul
in care, contractul este in vigoare si produce efecte juridice, pe cand in litigiul deferit
judecatii, s-a constatat contrariul.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca instanta de fond a depasit
limitele judecarii cauzei, anuland din oficiu refuzul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 01/1-09-1820 din 21 1unie 2018, fara ca reclamantul
sd formuleze solicitarea scrisd de anulare a acestui refuz.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este
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neintemeiata, fiind rezultatd din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecatd in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 26 iulie 2021 Vladimir Sarpi reprezentat de avocatul Lilian Prutean, a depus
recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 septembrie 2021 Vladimir Sarpi reprezentat de avocatul Lilian Prutean,
a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

A indicat ca argumentul instantei de apel privitor la expirarea termenului de
locatiune, este contrar legii, aspectului probatoriu si actiunilor participantilor
contractuali in timp.

A sustinut ca Primaria, ca structura functionala, urma sa intocmeasca proiectul
de decizie al consiliului local si sa-l transmita spre examinare ultimului, iar
Consiliului local 1i revenea competenta sa decidd concesionarea sau darea in arenda
ori 1n locatiune a bunului dat.

La fel, a enuntat ca radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a
contractului de locatiune/arenda funciara nu reprezintd un temei juridic de incetare
a contractului, aceasta situatie generand ca efect doar inopozabilitatea fata de terti,
contractul considerandu-se prelungit pe un termen nedeterminat, prin efectul tacerii
si nerestituirii in naturd de catre locatar a terenului inchiriat catre locator.

A mai relatat cd nici clauzele contractului si nici reglementarile relevante
raportului  juridic litigios nu prevad ca temei de Iincetare pretinsa
nevalorificare/neexploatare a terenului transmis 1n locatiune, si desi se pretinde o
asemenea stare de lucruri (lipsa posesiei si folosintei), imprejurarea data invocata in
raspunsurile autoritdtii publice locale nu a fost probata, ramanand a fi una
declarativa.

De asemenea, a mentionat cd in pofida faptului cd Consiliul municipal
Chisinau a constatat expirarea termenului de arenda la 29 iunie 2009 si
nevalorificarea/neexploatarea lui la aceastd datd, se adreseaza cu cerere catre
organul cadastral teritorial tocmai la 07 mai 2018, imediat dupa ce Consulatul
Onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova a initiat procedura de cesiune,
conduitd care atesta rea-credinta in exercitarea drepturilor si obligatiilor recunoscute
de lege.

Totodata, a declarat ca prima instantd corect a apreciat aspectul probatoriu si
s-a expus asupra legalitatii emiterii refuzului Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 01/1-09-1820 din 21 iunie 2018.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 14 iulie 2021.
Materialele dosarului atesta ca decizia motivatd a fost expediata in adresa lui
Vladimir Sarpi si a reprezentantului acestuia, avocatul Lilian Prutean la data de 6
august 2021, insd avizele de receptie a scrisorilor recomandate au fost returnate
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. Totodatd, din continutul recipisei anexate la
dosar, rezulta ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului Vladimir
Sarpi in data de 12 octombrie 2021 (f.d.167). Astfel, recursurile nemotivate depuse
la 26 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 22 septembrie 2021, este in
termen.

La 26 octombrie 2021 in adresa intimatilor Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisindu, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi, intimatii au receptionat recursul, nu si-au valorificat dreptul procedural
de depunere a referintei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladimir Sarpi reprezentat
de avocatul Lilian Prutean, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu



prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vladimir Sarpi reprezentat de avocatul Lilian Prutean.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Sarpi reprezentat de avocatul Lilian Prutean, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



