Dosarul nr. 2ra-1789/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

TNCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Manole si
Valentina Manole impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Victor Manole si Valentina Manole, reprezentati de
avocatul Victor Ciumac, casatd integral hotararea din 4 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii

constata:

La 29 ianuarie 2021, Victor Manole si Valentina Manole, reprezentati de
avocatul Victor Ciumac au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiet al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ¢ la 19 mai 2008, s-au adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, solicitand
recunoasterea dreptului la spatiu locativ si obligarea Consiliului mun. Chisindu
sd le acorde spatiu locativ potrivit art. 35 din Legea cu privire la politie.

Prin hotararea din 15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta
ulterior si prin decizia din 11 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa actiunea si obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i asigure pe Victor Manole
s1 Valentina Manole cu spatiu locativ conform normelor legislatiei in vigoare.



Astfel, au depus la executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cerere privind
Intentarea procedurii de executare silita a hotararii din 15 iunie 2009 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 1 septembrie 2009, executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu, prin ncheierea nr. 12-1044/09, a primit spre executare titlul
executoriu nominalizat.

Au punctat ca la caz, pana la data Tnaintarii prezentei actiuni, hotararea din
15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executata, astfel fiind admisa o
intarziere a executarii de 127 de luni.

Au evidentiat ca distinct de prejudiciul material pe care l-au suportat si il
suportd in continuare in urma neexecutarii hotararii mentionate, le-au fost
pricinuite si suferinte psihice, acestea manifestindu-se prin sentimente de
de a locui intr-un spatiu locativ decent, cuvenit in baza unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.

Totodata, au subliniat ca sentimentele respective sunt generate de faptul ca
drepturile lor sunt tratate Tntr-un mod distinct decat drepturile altor persoane
aflate in situatii identice, fapt ce 1i determind sa se simta inferior colegilor lor sau
altor cetati carora, potrivit legii, statul le asigura eliberarea spatiu locativ in
temeiul unei hotarari judecatoresti.

Au precizat cd faptul ca debitor al procedurii de executare este Primaria
mun. Chisinau, cel mai puternic organ administrativ local din tara, care, Tn mod
repetat, isi permite sa ignore orice solicitare Tnaintatd in cadrul procedurii de
executare, neavand niciun temei legal in acest sens, 11 face sa simta o stare de frica
si un sentiment de neajutorare.

De asemenea, au notat ca Victor Manole simte un sentiment de rusine fata
de membrii familiei sale, care 1l vedeau drept un punct de sprijin, persoana onesta
si corecta care activeaza in cadrul organelor de drept pana in prezent si care singur
a cazut drept prada a unui abuz legal.

Si-au Tntemeiat pretentiile in baza art. 2036 Cod civil, art. 70 Cod de
executare, art. 1-4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, art. 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, incasarea de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lor, a sumei de cate
6 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii din 15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada
15 iunie 2009 — prezent, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
au fost atrasi in proces iIn calitate de intervenienfi accesorii Consiliul
mun. Chigindu, Primdria mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a constatat cu
certitudine faptul lipsei incalcarii dreptului Victor Manole si Valentina Manole la
executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2009.

Totodata, prima instantd a retinut faptul ca neexecutarea hotararii din
15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost rezultatul unei slabe functionari a
legislatiei locative, care i-a impus administratiei locale obligatia asigurarii cu
locuinte sociale anumitor categorii de persoane in lipsa unei acoperiri financiare
pentru aceste scopuri, fapt ce a condus la imposibilitatea debitorului Consiliul
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau de a se conforma hotararii judecatoresti
definitive, care totodatd nu neaga faptul ca va executa in viitor hotararile
instantelor de judecata.

La fel, a remarcat prima instanta ca prin cererile reclamantilor de ridicare
a masurii de asigurare asupra bunurilor imobile, initial apartamentul nr. XX din
str. XXXXX nr. XX mun. XXXXX si, ulterior, nr. XX din str. XXXXX nr. XX
mun. XXXXX, care puteau fi acordate intru executarea hotararii judecatoresti,
partile au manifestat un comportament abuziv care a rezultat cu neexecutarea
hotararii din 15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere ca instantei
nu i-au fost prezentate motive si probe ce ar explica actiunile mentionate.

Mai mult, instanta a mai retinut si faptul ca atdt Victor Manole, cat si
Valentina Manole, care sunt o familie, urmare a hotararii din 15 iunie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, beneficiaza de indemnizatie in marime a cate 1 750 de
lei fiecare pentru Tnchirierea unui apartament, in baza a doua contracte de
locatiune, incheiate cu tatal reclamantului.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Victor Manole si Valentina Manole, reprezentati de avocatul Victor
Ciumac, casatd integral hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru si emisa o noud hotarare de admitere a actiunii.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Victor Manole si a Valentinei
Manole la executarea in termen rezonabil a hotararii din 15 tunie 2009 a Curtii
de Apel Chiginau.

A fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, in
beneficiul lui Victor Manole si a Valentinei Manole, prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea in termen a hotararii din 15 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru perioada 15 iunie 2009 pana la data emiterii hotararii in suma de 6 000 de
euro pentru fiecare, converiti in valuta nationala conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, de la data achitarii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cert stabilit ca autoritatile
responsabile de executarea hotararii judecatoresti n-au intreprins toate masurile
corespunzdtoare in vederea executarii documentului executoriu, iar ca urmare
reclamantii nu au putut beneficia de succesul obtinut in urma hotararii
mentionate, fapt ce incontestabil denotd ca hotdrarea adoptatd in favoarea
acestora a ramas neexecutatd o perioada considerabila de timp.

A concluzionat instanta de apel cd neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile nu poate fi imputata reclamantilor, iar in speta, miza pentru creditorii
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Manole Victor si Manole Valentina este evidentd, fiind bazatad pe o legitima
sperantd, or, acestia urmaresc exercitarea dreptului sau in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

La 7 octombrie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a sustinut ca avand in vedere situatia criticd din tara
la compartimentul asigurarii spatiului locativ, precum si din faptul ca intimatul
nu are o varsta inaintata, fiind angajatd in campul muncii si dispunand de un venit
lunar stabil, a considerat suma acordata de 6 000 de euro pentru fiecare reclamant
cu titlu de prejudiciu moral, ca fiind una exagerata si excesiva, solicitind
diminuarea sumelor.

A mai notat ca instanta de apel a precizat arbitrar pozitia participantilor
procesului si nu a luat in considerare faptul ca la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca simpla
constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral.

Cu referire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, a comunicat ca pentru a
putea fi invocat, trebuie sd existe o legatura de cauzalitate intre Incdlcarea comisa
si despagubirea pretinsad de catre intimati.

La 26 octombrie 2021, in adresa lui Victor Manole, Valentinei Manole,
Consiliului mun. Chigindu si a executorului judecatoresc Oleg Ungureanu a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al RM, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 153) si receptionata
de catre executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu la 29 octombrie 2021
(f. d. 155), iar de catre Consiliul mun. Chisinau la 1 noiembrie 2021 (f. d. 156),
potrivit avizelor de receptie.

La 8 decembrie 2021, Victor Manole si Valentina Manole, reprezentati de
avocatul Victor Ciumac, prin intermediul postei electronice, au depus referinta la
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit alte referinte prin
participantii la proces sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa Ministerului Justitiei al RM la 19 iulie 2021, ceea ce se atesta
prin scrisoarea de insofire (f. d. 131), insd lipsesc probe care ar confirma
receptionarea acesteia de catre destinatar.



Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 7 octombrie 2021, Tn termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



