Dosarul nr. 3ra-1168/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Tomescu,
reprezentat de avocatul Anatolie Casap,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tnaintata de Andrei Tomescu
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2019, Andrei Tomescu, a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova si Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 160-d din 21 august
2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului Andrei Tomescu”
emisd de Guvernul R. Moldova, ca fiind emisa cu incdlcarea prevederilor legii si
procedurii, obligarea Guvernului R. Moldova de a emite actul administrativ
individual de restabilire a lui Andrei Tomescu, in functia de sef adjunct al Oficiului
teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, obligarea Guvernului R. Moldova si
Cancelariei de Stat a R. Moldova la achitarea unei despagubiri in conformitate cu
art. 90 alin. (2) lit. a) si 330 lit. b), art. 332 alin. (1) din Codul muncii, a salariului
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incepind cu 28 august 2019
pind la data restabilirii in functie, obligarea Guvernului si Cancelariei de Stat a R.
Moldova la compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului Andrei Tomescu in
valoare de 100 000 de lei, in contextul privarii ilegale de posibilitatea de a munci
potrivit art. 332 alin. (1) din Codul muncii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 19 decembrie 2018, prin dispozitia
nr. 152-d, a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat. Incadrarea in functia publicdi a fost intemeiatd in baza
prevederilor art. 7 lit. i) din Legea nr. 136 din 07 iulie 2017 cu privire la Guvern,
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care prevede ca, in vederea realizdrii functiilor si atributiilor sale, Guvernul numeste
in functie, modifica raporturile de serviciu, suspenda si elibereaza din functie(...)
reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia (...). A fost numit in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, in temeiul
art. 28 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, in baza pct. 15 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Reclamantul a indicat ca, la 29 iulie 2019, a luat cunostinta cu dispozitia
nr. 103-d din 26 iulie 2019, cu privire la preavizarea unor functionari publici de
conducere. lar la 21 august 2019, a fost emisa dispozitia nr. 160-d cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale domunlui Andrei Tomescu, cu urmatorul text.
in temeiul art. 7 lit. i) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si al art. 63
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicad si statutul
functionarului public, Guvernul a dispus incetarea raporturile de serviciu ale lui
Andrei Tomescu in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat din 28 august 2019; in cazul in care pina la data de 28 august
2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in legatura
cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expirarii termenului de
preaviz, fard emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

Reclamantul a relatat ca dispozitia nr. 160-d din 21 august 2019 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a fost emisa cu incalcarea procedurii stabilite de
lege precum si cu incalcarea vaditd a normelor subordonate acesteia. Din textul
dispozitiei nr. 103-d cu privire la preavizarea unor functionari publici de conducere,
rezultd, motivarea juridica a organului emitent a servit art. XII alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (MO al R.M,
2008, nr. 223-229, art. 277), care prevedea ca persoanelor care detin functiile publice
de secretar general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat li se pastreazda conditiile de
salarizare, existente pinad la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pina in momentul
eliberarii acestora din functiile publice detinute. Guvernul, in termen de 3 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi; a) va aduce actele sale normative in
concordanta cu prezenta lege; b) va asigura aducerea in concordanta cu prezenta lege
a actelor normative ale autoritatilor administratiei publice centrale; c¢) pentru
asigurarea punerii in aplicare a prevederilor prezentei legi, in legatura cu lichidarea
functiilor publice de secretar general al Guvernului, secretar general de stat, secretar
de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, va intreprinde
masurile necesare conform legii, inclusiv desfasurarea procedurilor legale ce vizeaza
eliberarea din functie a persoanelor respective; d) va intreprinde masurile necesare,
conform legislatiei, pentru a asigura ocuparea functiilor publice de secretar general
al ministerului; e) va intreprinde masurile necesare, conform legislatiei, pentru a
asigura numirea in functiile de demnitate publica de secretar general al Guvernului,
secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Reclamantul a specificat ca, potrivit art. V din Legea nr. 63/2019 pentru
modificarea unor acte legislative, au fost operate si modificari asupra anexei la
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica (M.O. al R.M, 2010, nr.194-196, art.637), cu modificarile si
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completurile ulterioare si anume anexa fiind completatd cu o pozitie noud cu
urmdtorul cuprins: ,,Sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
reprezentant al Guvernului in teritoriu” iar potrivit art. VI din cadrul aceleiasi legi,
au fost operate modificari la anexa la Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice (M.O. al R.M, 2011, nr.164-165,
art. 480), cu modificarile si completarile ulterioare, si anume la Capiolul I sectiunea
[, punctul 2 pozitia BO1, textul ,,Sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat”, a fost exclus.

Prin urmare, legiuitorul prin aprobarea Legii nr. 63/2019 pentru modificarea
unor acte legislative si modificarilor la Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, au fost suprimate functiile publice de secretar general al
Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, fiind stabilite ca statut de functii de demnitate publica
de secretar general al Guvernului, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, precum si instituitd functia publica de secretar
general al ministerului, cu statut de functionar public de conducere de nivel superior.
Ulterior adoptarii modificarilor, constituirea comisiilor publice de conducere de
nivel superior Guvernul a abrogat Hotararea Guvernului ,,Cu privire la constituirea
comisiilor pentru organizarea si desfagurarea concursului de ocupare a functiilor de
nivel superior”, mentionand ca aceasta a devenit desueta. Odata cu abrogarea
Hotararii, Guvernul a aprobat o dispozitie cu privire la instituirea Comisiei
permanente pentru organizarea si desfasurarea concursului de ocupare a functiilor
publice de conducere de nivel superior, responsabila de organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiilor publice de secretar general adjunct al
Guvernului, secretar general al ministerului si adjunct al conducatorului autoritatii
administrative.

Reclamantul a opinat ca, la emiterea de catre Guvernul R. Moldova la 21 august
2019, a dispozitiei nr. 160-d cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
domnului Andrei Tomescu, s-au constatat devieri de la cadrul legal pertinent
materiei. Contrar art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, in perioada de preaviz - 29 iunie 2019 pina la
30 august 2019 stabilita prin dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019 a Guvernului R.
Moldova cu privire la preavizarea unor functionari publici de conducere, nu a fost
transferat, in interesul serviciului sau la cerere, in altd functie publicd vacantad sau
temporar vacanta in cadrul Cancelariei de Stat. Potrivit normelor legale, functionarul
public de conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante sau
temporar vacante de nivel inferior.

In sustinerea acestei teze, indici ca, potrivit art. 1 din Hotarirea Guvernului
nr. 845/2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat anexa nr. 2,
structura si statele de personal ale Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, este
urmatoarea: sef al oficiului teritorial - 1; sef adjuct al oficiului teritorial de la 2 pind
la 5 (in functie de numarul unitatilor administrativ-teritoriale din competenta
teritoriald); specialist principal de la 3 pind la 11 (in functie de numarul unitatilor
administrativ-teritoriale din competenta teritoriald); inspector superior - 1; sofer - 1.

Reclamantul a mai indicat ca, transferul sau, in interesul serviciului, in alta
functie publica vacanta sau temporar vacanta in cadrul Cancelariei de Stat, in sensul
art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
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functionarului public, urmeaza a fi privit in sensul transferului reclamantului in orice
functie publicd vacantd sau temporar vacanta in cadrul Cancelariei de Stat. Or,
potrivit pct. 1 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 845/2009
cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, Oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat se organizeaza si functioneaza ca subdiviziune teritoriala a Cancelariei de
Stat(...).

De asemenea, Guvernul R. Moldova nu a prezentat, in modul stabilit, cu 30 de
zile calendaristice inainte de eliberare, agentiei pentru ocuparea fortei de munca
informatiile privind functionarii publici care urmeaza a fi disponibilizati. Contrar
esentei si spiritului textului de lege stabilit la art. 63 alin. (1) lit.c) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Guvernul
R. Moldova a dispus incetarea raporturilor de serviciu in privinta reclamantului, desi
nu au fost operate modificari ale statului de personal in cadrul Cancelariei de Stat,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si efectivului-limita
ale Cancelariei de Stat. Or, operatiunea juridica trasatd prin prisma articolului
respectiv, stabileste conditia privind intrarea in vigoare a statului de personal in care
nu se mai regiseste functia ocupati de functionarul public respectiv. In acest context,
potrivit pct. 16 lit. b) din Hotarirea Guvernului nr. 657/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea structurii si efectivului limita al
Cancelariei de Stat, Secretarul general al Guvernului, prezinta propuneri privind
structura si efectivul numeric ale Cancelariei de Stat spre aprobare Guvernului,
precum si propune Prim-ministrului spre aprobare statul de personal al autoritatii
respective.

Reclamantul a mentionat ca, la emiterea de catre Guvernul R. Moldova a
dispozitiei nr. 160-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale lui Andreir Tomescu, a fost omisa motivarea actului administrativ
contestat, stabilit ca procedura obligatoric la art. 118 alin. (1) din Codul
administrativ, care stabileste ca motivarea este operatiune administrava prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.

Reclamantul a specificat ca, la 23 septembrie 2020 a prezentat cerere prealabila
pentru anularea actului contestat si a prezentat revendicarile de rigoare, primind
raspunsul ca, cererea nu va fi examinata pe motivul expirarii termenului de formare
a cererii in procedura contencioasa. Astfel, a fost privat abuziv de posibilitatea de a
munci si a fost refuzat neintemeiat la angajare (reincadrare pe temei de anulare a
ordinului de eliberare, ca urmare a concedierii ilegale din 28 august 2019, si in
conditiile in care nu i s-a dat curs cererii de restabilire in functie si a fost privat de
posibilitatea de a munci, circumstantd in care angajatorul, urmeaza sd compenseze
salariul pentru toata perioada respectiva, In marimea cuantumului minim garantat al
salariului in sectorul real.

Reclamantul a notat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010
cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, pentru anul
2019, s-a stabilit incepind cu 1 mai 2019, cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institufii cu autonomie financiara,
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indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd, in continuare -
unitati) In marime de 16,42 lei pe ord, sau 2 775 lei pe luna, calculat pentru un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna. Astfel, Andrei Tomescu
a fost privat de dreptul de a munci incepind cu 28 august 2019, iar Intru respectarea
Hotararii Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 urmeaza a fi dispusa incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca conform calculului hotaririi nominalizate.

Reclamantul a mai relatat ca, atat legislatia muncii, cat si jurisprudenta
reglementeaza obligatia angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de
privare ilegala de posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu
mediu lunar al salariatului. Dat fiind ca, Andrei Tomescu, a fost concediat ilegal si i
s-a refuzat angajarea, i s-a ingradit dreptul de a munci, i s-a retinut salariul, solicita
a f1 dispusa Incasarea prejudiciului moral pentru eliberarea ilegala din serviciu, si
pentru refuz neintemeiat la angajare, si retinerea platilor salariale, In marime de
100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul a depus mai multe cereri de
concretizare a cerintelor (f.d. 78, 91-102, vol. 1), iar prin cererea de modificare a
cerintelor, solicitarea obligarea Guvernului R. Moldova privind emiterea actului
administrativ individual de restabilire a reclamantului Andrei Tomescu, in functia
de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, a fost inlocuita
cu urmatorul text obligarea Guvernului R. Moldova la achitarea in folosul
reclamantului a compensatiei suplimentare la sumele indicate la alin. (2) art. 90 din
Codul muncii, in marime de 3 salarii medii lunare ale salariatului Andrei Tomescu
din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat,
responsabil pe raionul Cimislia, iar capatul de cerere privind obligarea Guvernului
si Cancelariei de Stat a R. Moldova la achitarea unei despagubiri in conformitate cu
art. 90 alin. (2) lit. a) si 330 lit. b), art. 332 alin. (1) din Codul muncii, a salariului
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incepind cu 28 august 2019
pind la data restabilirii in functie, a fost inlocuita cu solicitarea privind obligarea
Guvernului R. Moldova, la achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, incepind cu 28 august 2019 pina la data pronuntarii hotaririi
(f.d.112, vol.l). Prin cererea de completare a cerintelor, a suplinit cererea intiala,
formulind pretentia privind anularea deciziei Cancelariei de Stat a R. Moldova
nr.15-03-7305 din 23 octombrie 2019, ca fiind ilegala in fond.

Prin hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Andrei Tomescu impotriva
Guvernului R. Moldova, Cancelariei de Stat a R. Moldova privind anularea in parte
a actului administrativ individual — dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019 ,,Cu privire
la preavizarea unor functionari de concediere” in partea ce priveste preavizarea lui
Andrei Tomescu, privind anularea in tot a actului administrativ individual —
dispozitia nr. 160-d din 21 august 2019 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de
serviciu ale domnului Andrei Tomescu”, privind obligarea achitarii compensatiei
suplimentare in marime de trei salarii medii lunare, privind obligarea achitarii
salartului lunar mediu pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca,
privind obligarea achitarii prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 26 octombrie 2020, prin intermediul postei eletronice, Andrei Tomescu,
reprezentat de avocatul Anatolie Casap a depus cerere de apel nemotivata, iar la

5



16 decembrie 2020, cerere de apel motivata impotriva hotararii din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Andrei Tomescu, reprezentat de avocatul Anatolie Casap si a
fost mentinuta hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

La 06 iunie 2021, avocatul Anatolie Casap in interesele lui Andrei Tomescu, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d.222-223, vol.l).

La 04 noiembrie 2021, avocatul Anatolie Casap in interesele lui Andrei
Tomescu a fost notificat cu privire la necesitatea inlaturarii neajunsurilor si anume a
prezentarii in original a cererii de recurs sau dupa caz semnatd cu semnatura
electronica avansata, calificata, acordindu-i termen pina la data de 19 noiembrie
2021. In termenul acordat, acesta nu a prezentat cererea de recurs in original sau
semnata cu semnatura electronica avansata, calificata (f.d. 5, vol.l1).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, potrivit carora
recursul se declara inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 01 iunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei (f.d.202).

La 06 iunie 2021, avocatul Anatolie Casap in interesele lui Andrei Tomescu, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau, a expediat partilor la proces, copia deciziei motivate
din 01 iunie 2021 (f.d. 226), fiind receptionata de catre avocatul Anatolie Casap in
interesele lui Andrei Tomescu, la 04 octombrie 2021 (f.d. 229, vol.lI).

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, termenul de 30 zile pentru prezentarea la
Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 05 octombrie
2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel,



sl a expirat la 03 noiembrie 2021. Astfel, ultima zi de depunere a cererii de recurs
motivate fiind ziua 03 noiembrie 2021.

Astfel, recurentul, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost prezentat de catre
Anatolie Casap, in interesele lui Andrei Tomescu, asa cum prevede art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, ceea ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 98 alin. (1)
din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
acestuia, art. 45 din acelasi cod prevede ca persoanele fizice participa la procedura
administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Astfel, avocatul Anatolie Casap, in interesele Iui Andrei Tomescu, fiind
interesat 1n solutionarea prezentei cauze, receptionind decizia instantei de apel, urma
sd intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si
sd prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost depusd in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de Andrei Tomescu, reprezentat de
avocatul Anatolie Casap, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Tomescu, reprezentat de avocatul Anatolie
Casap, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



