Dosarul nr. 2ra-1815/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Margareta Temciuc, reprezentata de avocatul Alexei Brinza

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Margaretei Temciuc
impotriva lui Vladimir Temciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Margareta Temciuc si mentinuta hotararea din 1 februarie
2021 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 iulie 2020, Margareta Temciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Temciuc cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in noaptea de 18 aprilie 2020 - 19 aprilie
2020 intre orele 22:00 — 07:00, fostul sot Vladimir Temciuc, in locuinta lor comuna
din sat. XXXXX r-nul XXXXX unde locuiesc ambii, dar separat, cu scopul de a o
impiedica sd se odihneascd, a conectat centrul muzical la volum maxim, facand
galagie, deranjand-o astfel si impiedicand-o sd doarma.

La 14 iulie 2020, pe cazul dat, Inspectoratul de Politie Criuleni a Intocmit in
privinta lui Vladimir Temciuc un proces-verbal cu privire la contraventie, aplicandu-
1 0 sanctiune sub forma de amenda in marime de 18 unitati conventionale.

A mentionat ca urmare a acestor actiuni ilegale ale paratului prin faptul ca o
impiedica sd doarma si mai ales ca se afla in litigiu de judecatd cu Vladimir Temciuc,
ultimul prin galagia creatd, isi realiza scopul de razbunare in privinta ei,
provocandu-i dureri de cap, iritare emotionald, dansa suportand astfel dureri fizice,
fiindu-i afectata starea de sanatate in general.

Prin urmare, din cauza ca in noaptea de 18 aprilie 2020 - 19 aprilie 2020 nu a
putut dormi, toata ziua de 20 aprilie 2020 s-a aflat intr-o stare de oboseala la serviciu,
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or activeaza in calitate de educator la gradinita de copii ,, XXXXX” din sat. XXXXX
r-nul XXXXX, ceea ce i-a creat impedimente in a obtine succese in realizarea
obligatiilor de serviciu.

A precizat ca anterior paratul a mai provocat asemenea zgomot in perioada
noptilor de 15 august 2020 - 18 aprilie 2020, dar organele de politie nu au investigat
acest caz.

A evidentiat ca 1n rezultatul actiunilor ilegale ale paratului, se simte ofensata
de acesta, creandu-i o stare de neliniste sufleteasca, insomnie, motiv pentru care de
curand a urmat un tratament medical pentru ameliorarea starii de sanatate.

Astfel, prejudiciile morale nu-i pot fi recuperate totalmente, dar intru
compensarea lor, o suma de bani in marime de 5 000 de lei i-ar crea o satisfactie
morala de inlaturare a starii de depresie in care se afla.

De asemenea, a comunicat ca paratul, in scopul realizarii actiunilor sale de
razbunare impotriva ei, anterior la 2 ianuarie 2020 a calomniat-o in comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 Cod contraventional, inaintand neintemeiat o
plangere la Inspectoratul de Politie Criuleni, prin care a cerut tragerea ei la
raspundere pe faptul precum ca I-ar fi numit cu cuvinte necenzurate la 2 ianuarie
2020, dar care a fost respinsa de Inspectoratul de Politie Criuleni.

Drept urmare a actiunilor de calomnie din partea paratului impotriva ei, dansa
a fost deranjata de Inspectoratul de Politie Criuleni, fiind audiata pe caz, creandu-i
o stare de neliniste emotionald, pentru ca acel caz sa fie cercetat obiectiv si s fie
adoptata 0 hotarare legala, sa nu fie trasa ilegal la raspundere.

La fel, prin plangerea inaintata impotriva sa, a simtit o suferinta emotionala,
simtindu-se dezonorata ca persoand cu demnitate publica de educator in gradinita de
copii si buna sa reputatie, pe care o are ca persoana cu o caracteristicd pozitiva in
localitate si la serviciu.

Cazul dat a fost cercetat si in cadrul gradinitei de copii in care activeaza, unde
au fost audiati si unii functionari din cadrul organelor de conducere a gradinitei de
copii, devenindu-le cunoscute pretentiile indicate de parat in plangerea respectiva.

A subliniat ca si aceste prejudicii morale nu-i pot fi recuperate totalmente, dar
achitarea de catre parat a unei sumei de bani in marime de 5 000 de lei, i-ar crea o
satisfactie morald de inldturare a starii de depresie in care se afla.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 19, 2032, 2036, 2037 Cod
civil, art. 166, 168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la paratul Vladimir Temciuc in
beneficiul ei a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

La 22 septembrie 2020, Margareta Temciuc a depus cerere de chemare in
judecata privind majorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat
incasarea de la paratul Vladimir Temciuc in beneficiul ei a sumei de 4 111,60 de lei
cu titlu de prejudiciu material.

Suplimentar, a indicat ca in urma actiunilor ilegale ale paratului, a fost nevoita
sa urmeze un tratament medical, suportand cheltuieli in marime de 4 111, 60 de lei,
fapt probat prin certificatul privind costurile medicamentelor eliberat de farmacia
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,,Polimonium” din 17 septembrie 2020 si prescriptiile medicilor indicate in cartela
medicala.

Prin hotararea din 1 februarie 2021 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Margareta Temciuc si mentinuta hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
conchis c¢d nu au fost prezentate probe pertinente si plauzibile ce ar confirma
cauzarea Margaretei Temciuc a unor suferinte psihice sau fizice, argumentele
acesteia fiind declarative.

Astfel, invocand agravarea starii de sanatate, Margareta Temciuc nu a
prezentat nicio concluzie medicald, un act de evaluare a starii psiho-emotionale,
fizice care sa indice precum ca starea sanatatii acesteia s-ar fi agravat in rezultatul
prezumatelor actiuni ilicite exercitate de catre paratul/intimat Vladimir Temciuc in
raport cu ea.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca la materialele cauzei
nu se regasesc probe, care ar confirma faptul ca Vladimir Temciuc a fost sanctionat
contraventional in raport cu faptele invocate de catre Margareta Temciuc in actiune,
in calitate de fapte generatoare de prejudiciu, atat timp cat potrivit hotararii
judecatoresti nr. 5r-39/2020 din 5 octombrie 2020, a fost admisa contestatia depusa
de Vladimir Temciuc, declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 04921079 din 14 iulie 2020, iar procesul contraventional intentat in privinta
lui Vladimir Temciuc in baza art. 357 alin. (1) Cod contraventional, a fost incetat,
lipsind o relatie de cauzalitate intre pretinsele actiuni ilicite ale lui Vladimir Temciuc
si pretinsele suferinte psiho-emotionale cauzate Margaretei Temciuc.

Avand in vedere prevederile art. 1998 alin. (1) Codul civil, prima instanta si
instanta de apel au constatat cd nu sunt intrunite conditiile pentru antrenarea
raspunderii delictuale, in speta vinovatia lui Vladimir Temciuc nefiind stabilita prin
careva acte confirmative.

La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit extraselor din cartela medicala a
Margaretei Temciuc datate cu 24 aprilie 2020, si respectiv 30 iulie 2020, starea
generala a acesteia fiind calificata drept satisfacdtoare.

De asemenea, a fost mentionat ca certificatul eliberat de farmacia
,Polemonium” nu poate substitui forta probantd a unui bon de platd/cec care ar
confirma ca Margareta Temciuc a procurat si a administrat efectiv preparatele
medicamentoase indicate in acel certificat, care de fapt prezinta cu titlu de informare
valoarea lor comerciala la suma totald de 4 111,60 de lei.

La 20 octombrie 2021, Margareta Temciuc, reprezentata de avocatul Alexei
Brinza a declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si admiterea actiunii, precum si
incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecatda in suma de 250 de lei cu titlu de
taxa de stat pentru examinarea cererii de chemare in judecata in prima instantd si



800 de lei cu titlu de asistenta juridica suportate in legaturd cu acest proces civil la
intocmirea cererii de chemare in judecata.

in sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel si-a intemeiat eronat
decizia pe existenta hotararii Judecatoriei Criuleni nr. 5ra-39/20 din 5 octombrie
2020, prin care a fost anulata decizia agentului constatator din 14 iulie 2020 emisa
in baza procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 357 alin. (1) Cod
contraventional si Incetat procesul contraventional.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere si deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 4r-2214/20 din 17 decembrie 2020, prin care a fost casatd hotdrarea
Judecitoriei Criuleni nr. 5Sra-39/20 din 5 octombrie 2020, iar cauza contraventionala
intentatd in privinta lui Vladimir Tenciuc, In baza art. 357 alin. (1) Cod
contraventional, a fost restituita la o noua rejudecare in instanta de fond.

Prin urmare, Curtea de Apel nu a aplicat legea materiala ce reglementeaza
dreptul ei la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

La fel, instanta de apel nu a verificat obiectiv si complet obiectiile formulate
in apelul inaintat, motiv din care apreciind eronat probele, a dat o solutie gresita
cauzei, respingand apelul inaintat de ea.

La 2 noiembrie 2021, in adresa lui Vladimir Temciuc a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Margareta Temciuc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 148), fiind receptionata la 11 noiembrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 150).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
20 august 2021 la adresa electronica a recurentei, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 138).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 octombrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Margareta Temciuc, reprezentata
de avocatul Alexei Brinza, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Margareta Temciuc,
reprezentatd de avocatul Alexei Brinza, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Margareta Temciuc, reprezentata de avocatul Alexei Brinza urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Margareta Temciuc,
reprezentatd de avocatul Alexei Brinza.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



