Dosarul nr.3ra-1186/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Gardd” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
persoana tertd XXXXX cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii impotriva hotararii din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,

constata:

La data de 05 iulie 2019 Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, persoand tertd XXXXX CuU
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la data de 03 septembrie 2018,
petitionara XXXXX a depus catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii 0 plangere, cu invocarea pretinsei discrimindri la realizarea si
distribuirea clipului video numit ”Da-i cu limba”, prin instigarea la discriminare si
discriminare prin asociere.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 04 iunie 2019 a receptionat, prin intermediul
postei electronice, decizia nr. 164/18 din 15 decembrie 2018, emisa de Consiliul pentru



prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, prin care a fost calificatd ca
fiind o instigare la discriminare a vorbitorilor de limba rusa si sustinerea comportamentului
discriminatoriu, de catre Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere
Limitata.

Reclamanta considera decizia enuntata ilegald, sub aspect de procedura si de fond, care
potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ constituie temei de anulare.

Mai mult, reclamanta a relevat ca decizia contestata denota o interpretare superficiala
si eronata a legii, ducand la o violare a drepturilor fundamentale si intereselor legitime ale
Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, plangerea XXXXX Vine sa atenteze la un drept
esential si prioritar a unui stat de drept si democratic — libertatea de exprimare si
independenta presei.

Reclamanta a invocat ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a analizat unilateral probele prezentate, evitaind sa aprecieze
corespunzator argumentele expuse de catre Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate
cu Raspundere Limitata.

In afard de aceasta, reclamanta a mentionat ci, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a depasit termenul imperativ stabilit de lege,
in vederea solutionarii plangerii.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 164/18 din 15 decembrie 2018, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisd actiunea inaintatd de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, persoana terta XXXXX CuU privire la contestarea actului administrativ. A
fost anulata decizia nr. 164/18 din 15 decembrie 2018, adoptata de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, in privinta Publicatiei
Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 123, 128-135, vol.l).

La data de 12 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii a contestat cu apel hotararea din
11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere
Limitata sa fie respinsa (f.d.137, vol.l).

Hotararea motivata din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani a fost
notificatd Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii la
data de 04 martie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS9350072981AS
(f.d.139, vol.l).

La data de 24 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii a depus motivarea apelului
(f.d.147-148, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalitatii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, impotriva
hotararii din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.41-52, vol.Il).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat cd Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani prin hotararea din 11 februarie 2020, a conchis asupra temeinicieli
actiunii inaintate de Publicatia Periodica ,,Ziarul de Gardd” Societate cu Raspundere
Limitata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante, iar in
sustinerea pozitiei sale a retinut ca, la data de 03 septembrie 2018, petitionara XXXXX a
depus catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii 0
plangere, cu invocarea pretinsei discrimindri la realizarea si distribuirea clipului video
numit ’Da-i cu limba”, prin instigarea la discriminare si discriminare prin asociere.

In acord cu pct. 51 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, termenul de solutionare a plangerii de catre membrul raportor este de
15 zile, care poate fi prelungit pana la 45 de zile, informand in scris presedintele despre
circumstantele, care impun prelungirea termenului.

lar, conform pct.65 al aceluiasi Regulament, decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii poate fi contestatd in instanta de contencios
administrativ. Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii
vizati.

In afard de aceasta, instanta de apel a invocat ci, Publicatia Periodica ,,Ziarul de
Garda” Societate cu Raspundere Limitatd in motivarea actiunii si in referinta depusa la
cererea de apel a indicat, ca actul administrativ contestat - decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 164/18 din 15 decembrie
2018, a fost emisa cu depasirea termenului fixat la pct. 51 al Regulamentului de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca termenul de 15 zile, care poate fi prelungit
pana la 45 de zile, stabilit de legislator, este unul imperativ, rationament consolidat inclusiv
din interpretarea semantica, gramaticala si logica a normei precitate. Instituirea unui termen
concret identificat pentru emiterea deciziei de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, referitor la plangerile formulate de
persoanele interesate, se afla in unison cu principiul legalitatii, securitatii raporturilor
juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel, este menit sa disciplineze conduita
destinatarilor legii si sd asigure un climat coerent si previzibil de examinare a plangerilor
inaintate in temeiul Legii cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitatii.

Instanta de apel a relevat ca in speta dedusa judecatii sunt elocvente rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care cu prilejul examinarii importantei termenelor in
legislatiile nationale a mentionat ca, reglementarea referitoare la termenele ce trebuie
respectate, pentru a promova o actiune/cale de atac, urmareste sda asigure o buna
administrare a justifiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii juridice si ca cei
interesati, trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate (cauza
Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca la data de 03 septembrie 2018, de catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarca cgalitatii a fost
receptionata spre examinare plangerea XXxXXx, iar decizia in privinta acesteia, a fost emisa la



data de 15 decembrie 2018, cu depasirea vadita a termenului legal de solutionare a acesteia.
Or, plangerea a fost depusa la data de 03 septembrie 2018 si respectiv termenul limita de
solutionare a acesteia urma sa fie data de 18 octombrie 2018 a 45-a zi, insa decizia asupra
cazului a fost adoptata la data de 15 decembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a invocat ca nu pot fi retinute alegatiile Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discrimindrii §1 asigurarea egalitatii precum ca, depdsirea
termenului de solutionare a plangerii in termenul stabilit de lege, nu constituie un aspect
obiectiv, care poate duce la anularea deciziei si ca acesta reprezinta un tertip juridic folosit
doar atunci, cand partea nu este de acord cu solutia Consiliului. Or, prima instanta just a
subliniat ca, depasirea termenului consfintit de lege, este considerat ca un viciu procedural
esential, ce atrage anularea actului administrativ, emis in asemenea circumstante si nu
constituie un simplu formalism.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in virtutea cadrului legal abordat
supra, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii urma sa
emita decizia in interiorul termenului de 15 zile de la nregistrarea plangerii, iar prelungirea
termenului de solutionare a plangerii pana la 45 zile urma sa fie materializata printr-0
decizie comunicata presedintelui Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii cU indicarea circumstantelor, care impune o asemenea conduitd, insa la
materialele cauzei, asemenea act lipseste.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate, instanta de apel a relevat ca, Publicatia
Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata a republicat spotul video cu
unele modificari de eliminare a cartonului cu cuvantul ,,Hopmansno” dupa placatul ,,Ecnu
PYCKHMI1 3aNpeTuTh, Kak B MosioBe OyaeM *KUTh” .

Instanta de apel a mentionat ca, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitafii la examinarea plangerii petitionarei XXXXX, dar §i la motivarea
deciziei contestate, nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre Publicatia Periodica
»Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitatd, nu a luat in considerare aspectele
faptice si a omis faptul ca Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere
Limitata a intreprins toate masurile de buna-diligenta, prin publicarea mesajului explicativ
asupra scopului difuzarii spotului si cu privire la remedierea partiald a clipului si
republicarea acestuia.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul apelantului Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdfii precum ca, noul spot video al
Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata a fost publicat
abia la data de 19 decembrie 2018. Or, insasi din textul deciziei contestate, Consuliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii in pct. 5.7 a indicat ca,
Consiliul a luat act de pozitia Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Gardd” Societate cu
Raspundere Limitatda, precum ca a repubicat spotul video cu unele modificari,
concluzionand cd, la 15 decembrie 2018 acesta se afla in spatiul public.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat a constatat ca
anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitdtii, se datoreazd si faptului ca ultimul nu a oferit o analizd a contextului mesajului
expus prin spotul video, nu a evaluat impactul eventual al deciziei asupra libertatii de
exprimare, daca sunt intrunite conditiile exceptiilor prevazute in art.10 alin.(2) al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
a Legii nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si respectiv,



imposibilitatea Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata de
a controla informatiile redistribuite de alti actori ai internetului.

Instanta de apel a relevat ca, din sensul art. 2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei, Sau a unui grup de persoane,
precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse. La caz, in actul administrativ contestat nu sunt
motivate si indicate intrunirea celor trei elemente de baza, pentru existenta unui fapt de
discriminare si anume: dreptul incalcat, criteriul protejat si tratamentul diferentiat in situatii
similare.

Instanta de apel a mentionat ca, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a indicat despre criteriul protejat - originea etnica, limba, opinie, insa
pe langa lipsa dreptului afectat/ingradit, nu a indicat nici tratamentul diferentiat, la care ar
fi fost expusa petitionara XXXXX in situatii similare cu alte persoane.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, in mod consecutiv, in lipsa discriminarii in sine,
nu poate fi considerata instigare la discriminare clipul video al Publicatiei Periodice ,,Ziarul
de Garda” Societate cu Raspundere Limitata care la caz, nu intruneste niciun element ce ar
indica comportamentul, prin care o persoand aplicd presiuni sau afiseazd o conduita
intentionata, in scopul discrimindrii unei terte persoane, pe baza criteriilor stipulate in
art. 2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Instanta de apel a mentionat cd, conform dispozitivului actului administrativ supus
controlului de legalitate, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a decis, ca faptele constatate reprezinta instigare la discriminarea
vorbitorilor de limba rusa si sustinerea comportamentului discriminator de catre Publicatia
Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata.

Instanta de apel a relevat ca, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a apreciat actiunile Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu
Raspundere Limitata in ansamblu si nu cu referire doar la cele invocate de xxxxXx, ceea ce
este inadmisibil. Ori, pct. 38 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea ecgalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21
decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii indica expres ca, plangerea se depune in nume propriu,
in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui grup de persoane sau al
unei comunitati. Plangerea se depune personal, ori prin reprezentant. La caz insa, nu se
regaseste decat plangerea depusd de XxxxX, in timp ce Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitdfii concluzioneazd si apreciaza actiunile
Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata in raport si cu toti
vorbitorii de limba rusd, care nu sunt subiecti de sesizare, si din numele carora, tertul nu
actioneaza. lar, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii nu poate sa se expuna asupra existentei, si/sau nu, a elementului de discriminare
vis-a-vis de alte personae, decat cele care 1-au Sesizat, sau fata de care s-au autosesizat.

La data de 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, si la data de 15 iunie
2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie respinsd actiunea Publicatiei
Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata (f.d.54-55, 56-57, vol.ll).



La data de 03 noiembrie 2021, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a depus motivarea recursului (f.d. 62-63, vol.lI).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat, ca instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile
art.15 alin.(1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

In acest sens, recurentul a mentionat ci potrivit dreptului material special aplicabil in
litigiile de discriminare, sarcina de a proba ca, fapta nu constituie discriminare, revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.

Astfel, recurentul a invocat ca instanta de fond nu a retinut ca termenul a fost depasit
inclusiv, din cauza inactiunilor Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu
Raspundere Limitata, care a tergiversat examinarea plangerii, Or examinarea acesteia cu
respectarea principiilor, care stau la baza procedurii - dreptului la aparare si
contradictorialitate, depindea de operatiunea administrativd - prezentarea pozitiei, pe care
trebuie sa o intreprindd un participant, la caz Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”
Societate cu Raspundere Limitata. Aceste circumstante sunt obiective si importante pentru
determinarea cauzelor depasirii termenului, or in astfel de conditii, autoritatea publica este
indreptatitd sa suspende procedura administrativa, pe perioada careia termenul legal nu
curge.

Recurentul a mentionat ca pct.51 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii prevede ca, termenul de solutionare a plangerii de catre
membrul raportor este de 15 zile, care poate fi prelungit pana la 45 de zile, in caz de
necesitate. Deci, acest termen se refera la timpul oferit membrului raportor, pentru studierea
plangerii si luarea unei pozitii cu privire la actiunile, ce urmeaza a fi intreprinse la caz.

Astfel, recurentul a relevat ca, in termenul de 15 zile, membrul raportor a studiat cele
notate in plangere, a stabilit cd nu existd temeiuri pentru declararea inadmisibilitatii
plangerii si a dispus expedierea in adresa Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate
cu Raspundere Limitata a scrisorii de solicitare a explicatiilor referitor la plangerea depusa
de xxxx. Scrisoarea respectiva a fost expediata in data de 11 septembrie 2018, cu nr.
03/1163, in a 8-a zi din momentul inregistrarii plangerii. Deci, membrul raportor s-a
incadrat in termenul de 15 zile de solutionare a plangerii si nu exista necesitatea Tnaintarii
unui demers catre Presedintele Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, cu informarea despre necesitatea prelungirii termenului pana la 45 de
zile. Anume din aceste considerente, un atare demers nu se regaseste la materialele cauzei.

In aceastd ordine de idei, recurentul considerd ci instanta de apel neintemeiat a
mentionat ca termenul de examinare a plangerii de catre membrul raportor al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea egalitatii a fost incélcat.

Recurentul a mentionat ca la acest aspect, instanta de apel s-a condus doar de catre
prevederile Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat printr-o lege ordinara si nu a luat in considerare
prevederile incidente acestui aspect din legea organica, si anume, art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, care prevede ca termenul de
examinare a plangerii poate fi prelungit pana la 90 de zile. Or, instanta de fond la



examinarea acestui aspect nu a tinut cont nici de categoriile legilor si nici de corelatia dintre
aceste doua legi invocate supra.

In afard de aceasta, recurentul a relevat ci instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei atunci cand i-a imputat Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii depasirea termenului
consfintit de lege, concluzionand ca acesta este un viciu esential de procedura.

Recurentul a invocat ca, emiterea actului administrativ peste termenul stabilit, nu poate
fi tratatd drept o incdlcare de procedurd pentru solutionarea unei plangeri. Drept aspecte
procedurale, in cazul solicitdrii unui act administrativ, care vizeaza participantii cu pozitii
contradictorii, trebuie privite respectarea operatiunilor administrative, precum comunicarea
plangerii persoanei, in privinta careia a fost formulatd acordarea unui termen rezonabil de
prezentare a pozitiei/contraargumentelor, audierea in contradictoriu a participantilor,
caz, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarca egalitatii a
respectat totalitatea acestor etape procedurale. Mai mult, conform art. 64 alin. (3) din Codul
administrativ, nesolutionarea in termen a unei cereri se considera drept acceptare a acesteia
si nu ca o incalcare a procedurii, sau ca solutia este nula.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitic in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2021, fiind
notificata recurentului Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii la data de 11 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8005397310AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 58, vol.ll).

La data de 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, si la data de 15 iunie
2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu emiterea unei noi decizii, prin care sd fie respinsd actiunea Publicatiei
Periodice ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata (f.d.54-55, 56-57, vol.ll).

La data de 03 noiembrie 2021, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii a depus motivarea recursului (f.d. 62-63, vol.lI).

Astfel, recursul depus de catre Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii si asigurarea egalitatii, este in termen.

La data de 03 noiembrie 2021, in adresa intimatei Publicatiei Periodice ,,Ziarul de
Garda” Societate cu Raspundere Limitata si a persoanei terte XXXXX a fost expediata copia
recursului depus de Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.65, vol.11).

Desi intimata Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda” Societate cu Raspundere Limitata
a receptionat copia recursului depus de Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitdtii, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr. DS8005662575AS, anexat la materialele cauzei (f.d.67, vol.ll), aceasta nu si-a



valorificat dreptul sau procedural si nu a depus referinta la recursul Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitdtii.

Plicul cu avizul, prin care a fost expediata xxxxx copia recursului depus de Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.65-66, vol.Il), astfel fiind eludata posibilitatea acesteia de a-si
valorifica dreptul sau procedural, de a depune referinta la recursul Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitdtii se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina Vascan



