Dosarul nr.3ra-812/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand in sedintd publica recursurile depuse de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wise Security Solutions” impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, persoana tertd Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea incheierii contractului de parteneriat public-privat,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Wise Security
Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim Spac, s-a casat hotararea din
02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 09 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Wise Security
Solutions” (in continuare SRL ,,Wise Security Solutions”) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea incheierii contractului de parteneriat public-privat.

In motivarea cererii de chemare in judecata, SRL ,,Wise Security Solutions” a
relatat ca prin Hotararea Guvernului nr. 82 din 11 februarie 2019 au fost aprobate
obiectivele, conditiile parteneriatului public-privat privind crearea Sistemului
automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova si
cerintele generale privind selectarea partenerului privat, Ministerul Afacerilor
Interne fiind desemnat in calitate de autoritate publica responsabilda pentru
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desfasurarea procedurii de selectare a partenerului privat, prin concurs public, intr-
o singurd etapa, in conditiile legii.

La 29 martie 2019 pe pagina web a Agentiei Proprietatii Publice a fost publicat
comunicatul informativ privind concursul public de selectare a partenerului privat
pentru implementarea proiectului de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului
Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica
Moldova”, iar concomitent, un anunt cu continut analogic a fost publicat in
Monitorul Oficial.

Conform informatiilor publicate, ofertele completate in corespundere cu
documentatia standard trebuiau prezentate pana la 28 mai 2019, iar la data de
30 mai 2019, ofertele urmau sa fie deschise si examinate in incinta Ministerului
Afacerilor Interne, in cadrul sedintei Comisiei de selectare a partenerului privat.

Reclamanta a sustinut cd dupa anuntarea concursului public mentionat, a
intreprins un sir de actiuni pentru a se conforma conditiilor impuse, inclusiv a obtinut
documentatia standard contra sumei de 5000 de Euro, a achitat 10000 de Euro cu
titlu de taxa de participare la concurs si a suportat cheltuielile pentru obtinerea
garantiei bancare pentru oferta de 100000 de Euro, asa cum cereau conditiile
concursului. Astfel, la data de 28 mai 2019 in asociere cu operatorii economici
Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting, MKM Service LTD, ultimii
fiind fondatorii SRL ,,Wise Security Solutions” au depus oferta pentru participarea
la acest concurs.

In continuare, a mentionat ci deschiderea ofertelor a avut loc la 30 mai 2019,
lar examinand oferta sa, Comisia de selectare a partenerului privat i-a remis
scrisoarea nr. 8/4-3721 din 31 mai 2019, prin care a solicitat clarificarea unor aspecte
legate de oferta, Respectiv, prin scrisoarea nr. 2-E din 03 iunie 2019 reclamanta a
prezentat raspuns la Intrebarile adresate.

Reclamanta a precizat ca, prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne
nr. 8/4-3764 din 03 iunie 2019, a fost anuntatd cd ofertd depusa de asocierca
operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting, MKM
Service LTD si SRL ,,Wise Security Solutions” a fost declarata castigatoare, fiind
totodata informata si despre rezultatele concursului. Respectiv, prin scrisoarea nr.
4-E din 12 iunie 2019 operatorii economici au informat Ministerul Afacerilor
Interne ca sunt disponibili sa initieze negocierea contractului ce urmeaza a fi semnat,
conform rezultatelor concursului finalizat.

La fel, reclamanta a enuntat ca, deoarece nu a primit nici o instiintare in vedereca
demararii procedurii de negociere a clauzelor contractuale, a trimis cadtre Ministerul
Afacerilor Interne scrisoarea nr. 5-E din 04 iulie 2019, prin care a solicitat sa fie
informatd asupra termenului de negociere a contractului de parteneriat, ce urmeaza
a fi semnat.

La 30 iulie 2019, prin scrisoarea nr. 44/30-1852, Ministerul Afacerilor Interne
a comunicat reclamantei ca nu poate fi demarata procedura de negociere a unui
contract de parteneriat public-privat, reiesind din unele suspiciuni privind
transparenta procedurii de concurs si a unor riscuri constatate de Serviciul de
Informatie si Securitate. lar in acest sens, Comisia de selectare a partenerului privat
a decis in cadrul sedintei din 25 iulie 2019 c&, nu poate fi demarata procedura de
negociere a unui contract de parteneriat privat.



La acest capitol, reclamanta a relevat ca nicio decizie scrisa motivata in acest
sens nu i-a fost prezentata. lar, nefiind de acord cu refuzul negocierii contractului,
s-a adresat cu cererea prealabila nr. 6-E din 06 august 2019, prin care a solicitat
Ministerului Afacerilor Interne initierea procedurii de negociere a contractului, iar
in caz de refuz i-si va apara drepturile pe cale judiciara.

Prin scrisoarea nr. 8/4-5313 din 09 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne
I-a comunicat ca Comisia de selectare a partenerului privat a decis prin vot unanim
aceasta procedura contravine Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 89 din
19 iulie 2019.

SRL ,,Wise Security Solutions” a afirmat cd, in calitate de participant al
concursului public de selectare a partenerului privat si castigator al acestui concurs,
a respectat toate conditiile stabilite si este de buna-credinta, astfel fiind in drept sa
conteze pe apararca adecvata a drepturilor sale incalcate prin actiunile ilicite a
functionarilor administratiei publice. Or, refuzul negocierii contractului de
parteneriat public-privat este unul nemotivat si arbitrar, care nu corespunde
standardelor legale nationale si internationale.

De altfel, reclamanta a subliniat cd procedura selectarii partenerului, negocierii
si incheierii contractului de parteneriat public-privat se reglementeaza de normele
generale ale Codului administrativ si de prevederile speciale ale Legii nr. 179 din
data de 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat.

Astfel, dupa ce s-a incheiat concursul public de selectare a partenerului privat,
partile litigiului urmau sa initieze negocierea contractului de parteneriat. lar, la
aceasta etapa nici normele generale, nici cele speciale nu ofera dreptul Ministerului
Afacerilor Interne, ca autoritate publicd responsabild, sd revoce propriile decizii
adoptate si sa refuze negocierea si semnarea contractului de parteneriat public-
privat. Or, atata timp cat obiectul parteneriatului public-privat face parte din
domeniile parteneriatului public-privat, care sunt prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 419 din 18 iunie 2012, cu privire la aprobarea listei bunurilor proprietate a statului
si a listei lucrarilor si serviciilor de interes public national propuse parteneriatului
public-privat, iar statul nu renunta la obiectul parteneriatului public-privat in cauza,
se pun obstacole artificiale la contractarea castigatorului concursului public, §i in
acest context, refuzul este unul discriminatoriu si abuziv.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca rezultatele concursului public au fost
confirmate de catre Comisia de selectare a partenerului privat si sunt valabile,
respectiv nu existd niciun temei legal pentru ca autoritatea publicd sa sisteze
procedura de negociere si semnare a contractului. Or, prevederile speciale ale Legii
nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, nu contin rezerve
sau exceptii legale, dar prevad expres ca dupa desemnarea celei mai bune oferte,
Comisia de selectare a partenerului privat, elaboreaza in cel mult 30 de zile de la
data deciziei respective, un proiect de contract, care sa intruneasca datele prevazute
la art. 20 si il va transmite ofertantului desemnat invingétor. Proiectul de contract se
negociaza in cel mult 30 de zile calendaristice din data primirii acestuia de catre
ofertantul desemnat invingator.

Contrar celor mentionate supra, din data de 03 iunie 2019, cand SRL ,,Wise
Security Solutions” a fost declarata castigatoare al concursului desfasurat, pana in
prezent Ministerul Afacerilor Interne nu a intocmit niciun proiect de contract si nu
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I-a remis reclamantei, desi conform legii era obligat sa intocmeasca astfel de proiect
pana la 03 iulie 20109.

Reclamanta a mai mentionat ca, odata ce autoritatea publica a fost desemnata
sa indeplineasca procedura de pregatire si realizare a parteneriatului public-privat,
dupa desfasurarea concursului public si declararea castigdtorului, aceasta nu are
dreptul sa refuze negocierile si semnarea contractului de parteneriat Sau sa
obstructioneze 1n asa mod procedura prevazutd de lege. Or, in contextul procedurii
de selectare a partenerului privat, dupa ce a declarat castigatorul concursului public,
autoritatea publica nu dispune de libertate contractuala, dar este tinuta sa respecte
propriile decizii precedente, primite in cadrul procedurii selectarii partenerului
privat si obligata sa finalizeze procedura, prin negocierea si semnarea contractului
prevazut de lege.

In opinia reclamantei, netemeinicia actului contestat rezultd si din faptul ca
eventualele obiectii privind lipsa transparentei concursului sunt vadit neintemeiate,
deoarece toate conditiile concursului legate de transparenta si procedura derularii au
fost respectate. lar, faptul ca la concurs a participat doar un singur ofertant - SRL
,, Wise Security Solutions” nu afecteaza rezultatele concursului, or, legea nu prevede
anularea concursului daca s-a inregistrat doar un singur pretendent, iar pretendentul
nu poartd raspundere de faptul ca tertii nu au manifestat intentie sd concureze in
cadrul procedurii selectarii partenerului privat. Astfel, lipsa altor oferte nu este
opozabild SRL ,,Wise Security Solutions” si nu afecteaza legalitatea concursului,
care s-a petrecut conform legislatiei in vigoare.

Cu referire la riscurile identificate de Serviciul de Informatii si Securitate,
reclamanta a invocat ca acestea urmeaza a fi negociate si inlaturate prin stabilirea
clauzelor contractuale concrete in cadrul parteneriatului public-privat.

Reclamanta a enuntat ca lipsa audierii SRL ,,Wise Security Solutions” inainte
de a primi decizia de refuz in negocierea contractului si lipsa motivarii complete a
refuzului constituie temeiuri de ilegalitate a actiunilor contestate si urmeaza a fi
apreciate de instanta de judecata, indiferent de temeinicia actului contestat in fond.

SRL ,,Wise Security Solutions” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de a negocia si semna contractul de parteneriat
public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei
publice si rutiere in Republica Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat
si obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa demareze procedura de negociere si
semnare a contractului de parteneriat public-privat, pentru crearea Sistemului
automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova,
cu castigatorul concursului public desfasurat.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a atras in proces in calitate de tert, Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 124-125, vol. I).

La 01 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Wise Security
Solutions”, reprezentata de avocatul Vadim Spac, a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat recunoasterea ilegala a refuzului Ministerului Afacerilor
Interne de la negocierea si semnarea contractului de parteneriat public-privat pentru
crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in
Republica Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa incheie contractul de parteneriat public-privat
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pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere
in Republica Moldova cu SRL ,,Wise Security Solutions” (f.d. 131-132, vol. I).

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd, actiunea inaintatd de SRL ,,Wise Security Solutions”
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, persoand terta Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea incheierii contractului de parteneriat public-privat (f.d. 193-
216, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis asupra legalitatii decizieli
nr. 41/30-1852 din 30 iulie 2019 si deciziei nr. 8/4-5313 din 09 august 2019 cu
privire la cererea prealabila, emise de catre Ministerul Afacerilor Interne in privinta
SRL ,,Wise Security Solutions”. Astfel, instanta de fond a constatat ca la emiterea
deciziei nr. 41/30-1852 din 30 iulie 2019 si deciziei nr. 8/4-5313 din 09 august 2019,
Ministerul Afacerilor Interne a respectat dreptul discretionar, principiul
proportionalitatii si procedurile legale de emitere a actelor nominalizate.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Wise Security
Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim Spac la 18 martie 2021, in interiorul
termenului prevazut de art. 232 Codul administrativ, a depus apel, iar la
30 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din
02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 190, 228-234, vol. I).

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim
Spac impotriva hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
S-a casat hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani si s-
a emis o noua decizie, prin care s-a recunoscut ilegal refuzul Ministerului Afacerilor
Interne de la negocierea si semnarea contractului de parteneriat public-privat pentru
crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in
Republica Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat SRL , Wise
Security Solutions”. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa incheie contractul
de parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere
a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova cu SRL ,,Wise Security
Solutions” (f.d.18-81, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia in baza prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, Codului administrativ, Legii privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, Legii cu privire la
parteneriatul public-privat nr. 179-XVI din 10 iulie 2008, Hotararii Guvernului
nr.82 din 11 februarie 2019 cu privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor
parteneriatului public-privat privind crearea Sistemului automatizat de supraveghere
a sigurantei publice si rutiere n Republica Moldova, a cerintelor generale privind
selectarea partenerului privat, precum si la modificarea unei hotarari de Guvern,
Regulamentului privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a
partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476 din 04 iulie 2012,
constatand caracterul neintemeiat al deciziei Comisiei de selectare a partenerului
privat din 25 iulie 2019 privind refuzul de a negocia si semna contractul de
parteneriat public-privat cu SRL ,,Wise Security Solutions”, precum si a deciziei



Comisiei de selectare a partenerului privat din 09 august 2019 privind solutionarea
cererii prealabile.

Referitor la efectul Hotararilor Parlamentului nr.89 din 19 iulie 2019 si nr.
51 din 18 iunie 2019, asupra raportului litigios dintre reclamanta si parat, instanta de
apel a notat ca, prin Hotararea Parlamentului nr.89 din 19 iulie 2019 s-a instituit
moratoriu asupra proceselor in derulare ce vizeazd privatizarea, concesionarea,
incheierea contractelor de parteneriat public-privat cu privire la bunurile proprietate
publica a statului, pana la prezentarea si aprobarea de catre Parlament a raportului
Comisiei de anchetd pentru analiza modului de organizare si desfasurare a
privatizarii §i concesionarii proprietatii publice, incepand cu anul 2013, constituita
prin Hotararea Parlamentului nr.51 din 18 iunie 2019. La caz, insa, potrivit
obiectivului parteneriatului public-privat, nu sunt vizate bunuri proprietate publica a
statului. Dimpotriva, asa cum rezulta din Hotararea Guvernului nr.82 din data de
11 februarie 2019 cu privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor parteneriatului
public-privat privind crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei
publice si rutiere in Republica Moldova, a cerintelor generale privind selectarea
partenerului privat, precum si la modificarea unei hotarari de Guvern, dar si din
Obiectivele, conditiile parteneriatului public-privat privind crearea Sistemului
automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova si
cerintele generale privind selectarea partenerului privat, au fost prevazute cu totul
alte conditii, fiind exclusa cedarea catre partenerul privat a proprietatii publice si din
aceasta perspectiva este total inaplicabil spetei moratoriul instituit prin Hotararea
Parlamentului nr. 89 din 19 iulie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca parteneriatul public-privat nu are ca obiect
bunuri proprietate publica a statului, ci doar servicii de interes public, iar paratul
Ministerul Afacerilor Interne eronat a interpretat Hotararile nominalizate ale
Parlamentului Republicii Moldova, care sub nicio forma nu se conciliaza cu scopul
si obiectivul parteneriatului public-privat si fara un temei juridic plauzibil a refuzat
incheierea contractului cu persoana ce a fost anuntatid castigatoare, iar aceste
circumstante denota ilegalitatea deciziei Comisiei de selectare a partenerului privat
din 25 1iulie 2019 privind refuzul de a negocia si semna contractul de parteneriat
public-privat cu SRL ,,Wise Security Solutions”, precum si a deciziei Comisiei de
selectare a partenerului privat din 09 august 2019 privind solutionarea cererii
prealabile, precum si vatimarea drepturilor apelantei.

Referitor la actiunea in realizare privind obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa incheie contractul de parteneriat public-privat pentru crearea Sistemului
automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova cu
SRL ,,Wise Security Solutions”, instanta de apel a reiterat prevederile art. 16 Cod
administrativ, accentuand ca la caz nu se atesta nicio norma legala, care ar justifica
dreptul discretionar al Ministerului Afacerilor Interne de a refuza negocierea si
incheierea contractului de parteneriat public-privat privind crearea Sistemului
automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova.
lar, dispozitiile art. 30 din Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul
public-privat si pct. 117 din Regulamentul privind procedurile standard si conditiile
generale de selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476
din 04 iulie 2012, prevad expres obligatia partenerului public de a incheia contractul
de parteneriat public-privat cu castigatorul concursului.



Subsidiar, instanta de apel a enuntat ca Hotararea Guvernului nr.82 din data de
11 februarie 2019 cu privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor parteneriatului
public-privat privind crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei
publice si rutiere in Republica Moldova nu a fost abrogata si produce efecte juridice
depline. lar, deoarece unicul motiv al paratului de a refuza finalizarea procedurii de
parteneriat public-privat a fost invocarea Hotararii Parlamentului nr.89 din data de
19 iulie 2019, care de fapt nu afecteaza raportul juridic dintre Ministerul Afacerilor
Interne si SRL ,,Wise Security Solutions”, nu exista obstacole pentru a semna
contractul de parteneriat public-privat.

La 24 iunie 2021 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a depus
recurs, iar la 08 si 09 iulie 2021 a prezentat motivarea recursului, completata la
15 septembrie 2021 impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

La 21 iulie 2021 Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne a depus recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante.

In motivarea cererilor de recurs, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne
au mentionat ca nu sunt de acord cu decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, deoarece la solutionarea prezentului litigiu instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentii au enuntat ca Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-
privat, consacra negocierii contractului un singur articol, art. 30, care stabileste
obligativitatea etapei de negocieri si anume, prevede ca proiectul de contract se
negociaza in cel mult 30 de zile calendaristice din data primirii acestuia de catre
ofertantul desemnat invingator, iar ulterior, proiectul contractului de parteneriat
public- privat in forma negociatd urmeaza a fi aprobat si semnat de autoritatea
publica abilitata.

Astfel, in opinia recurentilor, solutia instantei de apel privind obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa incheie contractul de parteneriat public- privat,
pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere
in Republica Moldova cu SRL ,,Wise Security Solutions”, fara respectarea etapei de
negocieri, contravine prevederilor art. 30 alin. (2) si (4) din Legea nr. 179/2008 cu
privire la parteneriatul public-privat, precum si pct. 115, 116 din Regulament privind
procedurile standard si conditiile generale de selectare a partenerului privat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 476/2012, care expres prevad obligativitatea
negocierii proiectului contractului public-privat.

Prin urmare, recurentii au opinat ca la solutionarea prezentului litigiu, instanta
de apel a interpretat In mod eronat legea, constatand posibilitatea semnarii
contractului public-privat, fara respectarea etapei de negocieri.

Subsidiar, recurentii au notat ca la caz, instanta de apel incorect a aplicat
prevederile Legii nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, care reglementeaza raporturile ce tin de administrarea si deetatizarea
proprietatii publice. Or, obiectul prezentului litigiu constituie refuzul autoritatii
publice de a negocia si semna contractul de parteneriat public-privat pentru crearea

7



Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica
Moldova, dar nu administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului si
proprietatii publice a unitatii administrativ-teritoriale, care cad sub incidenta Legii
mentionate.

In continuare, Ministerul Afacerilor Interne a atentionat ci cAstigitorul
concursului a fost desemnata Asocierea operatorilor economici Olvitech
Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP”
si SRL ,,Wise Security Solutions”, conform deciziei Comisiei de selectare a
partenerului privat din 03 iunie 2019. Prin urmare, SRL ,,Wise Security Solutions”
in prezenta spetd nu este reclamantul corespunzaitor, or, refuzul Ministerului
Afacerilor Interne de a demara procedura de negociere urma a fi contestat de catre
Asocierea operatorilor economici nominalizata.

Ministerul Afacerilor Interne a relevat ca, potrivit procurilor din 27 mai 2019,
valabile timp de 1 an, anexate la materialele dosarului administrativ, operatorii
economici i-au incredintat reclamantei doar dreptul de a efectua in numele acestora
actiunile, activitatile necesare sau solicitate in legatura cu prezentarea ofertei Sale.
Astfel, o eventuald hotdrare de admitere a pretentiilor inaintate de SRL ,,Wise
Security Solutions” va ramane fara executare, or, procurile eliberate SRL ,,Wise
Security Solutions” de catre membrii Asociatiei mentionate, sunt expirate.

lar, in circumstantele relatate, SRL ,,Wise Security Solutions” nu este in drept
sa nainteze pretentii cu privire la obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
semna contractul doar cu un singur operator economic, or, concursul a fost castigat
de catre Asocierea operatorilor economici, dar membrii acesteia, Olvitech
Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP”
nu au Tnaintat pretentii.

Totodata, Ministerul Afacerilor Interne a indicat ca la solutionarea prezentul
litigiu, instanta de apel urma sa tina cont de normele art. 16 din Codul administrativ,
care prevad dreptul discretionar al autoritatii publice de a opta Intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand se aplica o dispozitie legala.

Or, in cazul in care pana la demararea procedurii de negociere a contractului au
fost identificate riscuri care afecteaza negativ interesul public, autoritatea publica
este liberd in exercitarea dreptului de renuntare la incheierea contractului public-
privat, stabilit prin prevederile art. 1 din Codul civil, care garanteaza libertatea
contractuala a subiectilor dreptului civil.

Subsecvent, recurentul a precizat cd semnarea contractului mentionat
contravine si Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 636 din 11 decembrie 2019, care prevede extinderea
Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”
prin crearea noilor posturi de supraveghere, pus in sarcina Ministerului Afacerilor
Interne pentru care au fost alocate mijloace financiare din bugetul de stat.

Tot aici, a subliniat ca temei pentru refuzul Ministerului Afacerilor Interne la
negocierea i semnarea contractului de parteneriat public-privat pentru crearea
Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica
Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat, Asocierea operatorilor
economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP
»,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions” a servit avizul Serviciului
de Informatii si Securitate nr. 359r din 25 iulie 2019, document atribuit la secretul
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de stat cu grad de secretizare ,restrictionat”, cu referire la activitatea agentilor
economici sus mentionati, care prezintd pericol pentru bund desfasurare a
parteneriatului public-privat.

La 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei SRL
,, Wise Security Solutions” copia recursurilor depuse de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne, impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 20 septembrie 2021 SRL ,,Wise Security Solutions”,
reprezentatd de avocatul Vadim Spac a solicitat restituirea sau declararea
inadmisibilitatii recursurilor Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne s-au conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si au depus recursurile in termen. Or, decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 23 iunie 2021 si receptionata de catre recurenti
la 29 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.97, vol. II).

Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne au fost numite pentru
examinare Tn complet de 5 judecatori.

La 13 octombrie 2021 SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentata de avocatul
Vadim Spac a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
exercitare a controlului constitutionalitatii a sintagmei ,,Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justifie poate decide citarea participantilor la proces” din art.
247 al Codului administrativ.

Tot la 13 octombrie 2021 SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentata de
avocatul Vadim Spac a depus cerere privind convocarea partilor in sedinta de
judecata, pentru a se expune asupra argumentelor invocate in recurs.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecatad. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea unor fapte invocate in recurs, prin incheierea din data de
20 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea depusa de SRL
,, Wise Security Solutions”, reprezentata de avocatul Vadim Spac privind convocarea
partilor in sedinta de judecata, acestea fiind citate pentru data de 11 noiembrie 2021,
ora 10:00.



In cadrul sedintei de judecati in ordine de recurs SRL ,,Wise Security
Solutions”, reprezentata de avocatul Vadim Spac a depus cerere, in care a indicat ca
renuntd la demersul din 13 octombrie 2021, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si exercitarea controlului constitutionalitatii a sintagmei ,,Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces” din art.247 al Codului administrativ, din motivul decaderii circumstantelor
invocate in sustinerea cererii nominalizate, si anume prin admiterea cererii depuse
de intimata privind convocarea partilor in sedinta de judecata.

La fel, in cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor
din 11 noiembrie 2021, reprezentantii recurentilor Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Oxana Dragomir si Uliana Badarau, precum si a Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, Sorina Damaschin au
sustinut recursurile inaintate, solicitaind admiterea acestora in sensul formulat,
reiterdnd motivele de drept si de fapt indicate in motivarea recursurilor anexate la
dosar.

Intimata SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentata de avocatul Vadim Spac,
in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea recursurilor cu
mentinerea deciziei instantei de apel, pe care 0 considera legalda si intemeiats,
indicand ca motivele expuse in recursuri sunt neintemeiate, declarative si fara suport
juridic.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin Hotararea Guvernului nr. 82 din
11 februarie 2019 au fost aprobate obiectivele, conditiile parteneriatului public-
privat privind crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice
si rutiere in Republica Moldova si cerintele generale privind selectarea partenerului
privat, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova fiind desemnat in calitate
de autoritate publicd responsabild pentru desfasurarea procedurii de selectare a
partenerului privat, prin concurs public intr-o singura etapa, in conditiile legii.

La 29 martie 2019, pe pagina web a Agentiei Proprietatii Publice a fost publicat
comunicatul informativ privind organizarea si desfasurarea concursului de selectare
a partenerului privat de catre Ministerul Afacerilor Interne, pentru implementarea
proiectului de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului Automatizat de
Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova”
(f.d. 10-11, vol. I).

Instanta de recurs retine ca, prin actul de primire-predare a ofertei pentru
participarea la concursul de selectare a partenerului privat pentru crearea Sistemului
Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova
din 28 mai 2019 se atesta ca, Roman Fricatel, administrator al SRL ,,Wise Security
Solutions” a depus oferta la data de 28 mai 2019, ora 15:55 (f.d. 12, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 8/4-3721 din 31 mai 2019, Ministerul Afacerilor Interne a
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informat SRL ,,Wise Security Solutions” despre faptul ca, urmare a deschiderii
ofertei depuse in cadrul concursului de selectare a partenerului privat pentru
proiectul de parteneriat public-privat privind ,,Crearea sistemului automatizat de
supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova” comisia a initiat
examinarea acesteia. Totodatda, a solicitat informatii cu privire la dimensiunile
peretelui video, care este propus spre livrare si implementare (f.d. 13-14, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 2-E din 03 iunie 2019, SRL ,,Wise Security Solutions” a
prezentat Ministerului Afacerilor Interne informatia solicitata si a oferit raspuns la
intrebarile formulate de Comisia de selectare (f.d. 15-16, vol. I).

Din continutul scrisorii Ministerului Afacerilor Interne nr. 8/4-3764 din
03 iunie 2019 se atesta ca, in conformitate cu decizia Comisiei de selectare a
partenerului privat din 03 iunie 2019, procesul-verbal nr. 3 din 03 iunie 2019, oferta
depusa de Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy
Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions” in cadrul proiectului de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului
Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica
Moldova”, a fost declarata castigatoare (f.d. 17, vol. 1).

Conform extrasului din procesul-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de selectare
a partenerului privat din 03 iunie 2019, s-a constatat eligibilitatea ofertei Asocierea
operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL,
OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions” pentru proiectul de
parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului Automatizat de Supraveghere a
Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova” si s-a declarat oferta Asocierii
operatorilor economici mentionati ca fiind castigatoarea concursului (f.d. 18, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 4-E din 12 iunie 2019, SRL ,,Wise Security Solutions” a
informat Ministerul Afacerilor Interne ca, in contextul deciziei Comisiei de selectare
a partenerului privat din 03 iunie 2019, este dispusa in timp cat mai rapid sa initieze
negocierea contractului de parteneriat public-privat, ce urmeaza a fi semnat,
conform rezultatelor concursului sus-mentionat (f.d. 19, vol. I).

lar, prin scrisoarea nr. 5-E de 04 iulie 2019 SRL ,,Wise Security Solutions” a
solicitat Ministerului Afacerilor Interne sda fie informatda cand va fi negociat
contractul de parteneriat public-privat, ce urmeaza a fi semnat conform rezultatelor
concursului pentru proiectul de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului
Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova”
(f.d. 20, vol. I).

Prin raspunsul nr. 41/30-1852 din 30 iulie 2019, Ministerul Afacerilor Interne
a informat SRL ,,Wise Security Solutions” ca, in vederea excluderii chestiunilor
interpretative in raport cu Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation
Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise
Security Solutions”, declarata castigatoare a concursului privind desemnarea calitdtii
de partener la proiectul de implementare a Sistemului Automatizat de Supraveghere
a Circulatiei Rutiere, la data de 03 iulie 2019, a solicitat avize de la institutiile
abilitate ale statului. Ca urmare a unor riscuri identificate de Serviciul de Informatii
si Securitate, precum si a constatarii Centrului National Anticoruptie cu privire la
faptul cd la concursul mentionat nu a fost asiguratd concurenta reald, fiind
receptionata o singura oferta, Comisia de selectare a partenerului privat pentru
crearea Sistemului Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere, in

cadrul sedintei din 25 iulie 2019 a decis ca, nu poate fi demarata procedura de
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negociere a unui contract de parteneriat public- privat (f.d. 21, 50-51, vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul nr. 41/30-1852 din 30 iulie 2019,
SRL ,,Wise Security Solutions” a expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne,
scrisoarea nr. 6-E din 06 august 2019, prin care a solicitat initierea negocierii si
semnarii contractului de parteneriat public-privat in decurs de 3 zile de la primirea
scrisorii, 1ar in cazul refuzului initierii procedurii de negociere §i semnare a
contractului, sa considere prezenta scrisoare ca fiind o cerere prealabila (f.d. 22-23,
vol. I).

Prin raspunsul nr. 8/4-5313 din 09 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne
I-a comunicat SRL ,,Wise Security Solutions” ca, prin Hotdrarea Parlamentului
nr. 89 din 19 iulie 2019, a fost aprobat moratoriul asupra procedurilor in derulare
referitoare la privatizarea, concesionarea, incheierea parteneriatelor publice-private
cu privire la bunurile publice, proprietate de stat pana la prezentarea si aprobarea de
catre Parlament a concluziilor Comisiei de ancheta pentru analiza modului de
organizare si desfasurare a privatizarii publice incepand cu anul 2013. In acest sens,
la data de 09 august 2019, Comisia de selectare a partenerului privat a decis prin vot
unanim, asupra imposibilitatii negocierii contractului de parteneriat public-privat,
intrucat exercitiul in cauza contravine Hotararii Parlamentului nominalizata (f.d. 24,
vol. I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinand in sedintd publicd litigiul dedus judecatii si analizand
materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios, ajunge la concluzia cd solutia instantei de apel este eronatd, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii cererii de chemare in
judecata este intemeiatd, avand la baza cumulul probelor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 7 al Codului administrativ stabileste ca autoritate publica se considera
orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarca
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.
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in sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 18 din Codul administrativ stipuleaza ca interesul public vizeaza
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si obligatiille acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 21 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art. 22 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza stareca de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii
si faptele prezumate 1n virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la
proba contrarie.

Iar, conform 36 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
competentd sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata sa
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 93 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In corespundere cu art. 118 alin. (1), (2) lit. a)-c) si alin. (3) din Codul
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.
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Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantda a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Potrivit art. 137 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autorittii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in
esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite
numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a
exercitat dreptul discretionar Intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se
aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoand care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Din dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2) din Codul administrativ
rezultd ca o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea
autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
constatarea existentei sau inexistenter unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ). Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi Tnaintatd dacad reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altad actiune prevazuta la
alin.(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.

lar, conform art. 225 alin. (1), (2) lit. a)-d) si alin. (3) lit. a)-d) din Codul
administrativ, instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: si-a
exercitat dreptul discretionar; a luat in considerare toate faptele relevante; a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar; si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege. In cazul in care au fost emise acte administrative
individuale si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la
exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de autoritatile
publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a
epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecata poate fi sesizata doar
pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstante: existenta situatiei
exceptionale la data la care a fost emis actul; competenta autoritatii publice de a
emite actul; existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;
imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite.
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Totodata, instanta de recurs considera imperioase si prevederile Legii cu privire
la parteneriatul public-privat nr. 179-XV1 din 10 iulie 2008, care la art. 1 stipuleaza
ca, prezenta lege stabileste principiile de baza ale parteneriatului public-privat,
formele si modalitatile de realizare, procedura de initiere si de realizare a acestuia,
drepturile si obligatiile partenerului public si ale partenerului privat.

Conform art. 2 al Legii enuntate supra, in sensul prezentei legi, urmatoarele
notiuni principale semnifica:

partener public — persoana juridica de drept public sau asociatic a acestei
persoane care stabileste un raport de parteneriat public-privat;

partener privat — persoana juridica de drept privat sau persoana fizica si/sau
asociatie a acestora, care a devenit, in conditiile legii, parte intr-un parteneriat
public-privat;

parteneriat public-privat — contract de lunga durata, incheiat intre partenerul
public si partenerul privat pentru desfasurarea activitatilor de interes public, fondat
pe capacitatile fiecarui partener de a repartiza corespunzator resursele, riscurile si
beneficiile;

interes public — orice beneficiu ale carui forma si valoare se determina prin
decizie a partenerului public, obtinut in folosul partenerului public, al persoanelor
care locuiesc si/sau activeaza pe teritoriul Republicii Moldova;

ofertant — persoana juridica de drept privat sau persoana fizica si/sau asociatie
a acestora care inainteaza oferta in vederea stabilirii unui parteneriat public-privat;

oferta — propunere scrisa inaintata de ofertant partenerului public in vederea
initierii sau stabilirii unui parteneriat public-privat.

Potrivit art. 8 alin. (3) al Legii nominalizate, la stabilirea numarului de ofertanti
invitati trebuie sa se ia In considerare necesitatea asigurarii unei concurente reale.

In corespundere cu art. 17 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la parteneriatul public-
privat nr. 179-XVI din 10 iulie 2008, parteneriatul public-privat se bazeaza pe
cooperarea intre partenerul public si partenerul privat avand ca Scop sporirea
eficientei patrimoniului public, fiecare partener asumandu-si riscuri si
responsabilitati concrete. Obiect al parteneriatului public-privat pot fi orice bunuri,
inclusiv cele atribuite domeniului public, lucrare, serviciu public sau functie
exercitatd de partenerul public, cu exceptia celor interzise expres de lege.
Parteneriatul public-privat poate fi constituit avand ca obiect elemente ale
infrastructurii si/sau servicii de utilitate publica existente sau crearea acestora.

Conform art. 18 alin. (1) lit. a)-f), alin. (2), (8) si (10) al Legii cu privire la
parteneriatul public-privat nr. 179-XVI din 10 iulie 2008, parteneriatul public-privat
se realizeazd prin urmatoarele forme: contract de antrepriza/prestari servicii,
contract de administrare fiduciara; contract de locatiune/arendd; contract de
concesiune; contract de societate comerciald sau de societate civila; alte forme
contractuale neinterzise de lege, prin contract de parteneriat public-privat sau prin
imbinarea formelor stabilite la lit. a)—€). Realizarea parteneriatului public-privat prin
intermediul contractului de antrepriza/prestari servicii are ca obiect: executarea de
lucrari si/sau prestarea de servicii publice; transmiterea in posesiune si folosinta
temporara a bunurilor proprietate publicd necesare executarii lucrarilor/prestarii
serviciilor; prestarea de servicii publice contra plata de catre partenerul privat;
executarea lucrarilor de proiectare, constructie, reconstructie si/sau reparatie
capitald; gestionarea si deservirea atit a elementelor infrastructurii, cit si a altor
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bunuri proprietate publicd. Asupra contractelor prevazute in prezentul articol se
aplica si prevederile Codului civil.

In cadrul realizirii parteneriatelor public-private de interes national, concursul
de selectare a partenerului privat este organizat de autoritatea administrativa centrala
desemnatd de catre Guvern, iar autoritatile publice locale pot semna contracte de
parteneriat public-privat cu partenerul privat selectat in modul stabilit, fara
organizarea unui concurs.

Potrivit art. 19 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) al Legii enuntate, in functie de
nivelul de implicare a partenerului privat, se definesc urmatoarele modalitati de
realizare a contractelor de parteneriat public-privat:

a) proiectare-constructie-operare, prin care constructia si exploatarea obiectului
parteneriatului public-privat sint transferate partenerului privat pentru cel mult 50 de
ani. Proiectul de parteneriat public-privat se poate finanta integral de catre partenerul
privat. La expirarea contractului incheiat cu partenerul public, obiectul
parteneriatului public-privat se transfera cu titlu gratuit partenerului public in buna
stare, functional si liber de orice sarcina sau obligatie;

b) constructie-operare-reinnoire, prin care partenerul privat isi asuma
finantarea constructiei obiectului parteneriatului public-privat, precum si toate
costurile de intretinere a acestuia pe o duratd de cel mult 50 de ani. Partenerului
privat 1 se permite perceperea, in conformitate cu legislatia in vigoare, a tarifelor
corespunzatoare pentru utilizarea bunului public intr-o perioada stabilita. La
expirarea contractului, obiectul parteneriatului public-privat se transfera cu titlu
gratuit partenerului public in bund stare, functional si liber de orice sarcind sau
obligatie;

c) constructie-operare-transfer, prin care partenerul privat 1si asuma
constructia, finantarea, exploatarea si intretinerea unui bun public. Investitorului i se
permite sa perceapa tarife de utilizare pentru a-si recupera investitia si a-si acoperi
costurile de intretinere, precum si pentru a obtine un profit rezonabil. La finalizarea
contractului, bunul public este transferat cu titlu gratuit autoritatii publice in buna
stare si liber de orice sarcina sau obligatie;

d) constructie-transfer-operare, prin care partenerul privat isi asuma constructia
unui bun care se transmite in proprietate partenerului public imediat dupa finalizarea
constructiei, iar partenerul public, la rindul sau, il transmite 1n folosintd partenerului
privat;

¢) locatiune-dezvoltare-operare, prin care partenerul privat obtine in folosinta
temporara sau in posesiune si folosintd temporarda un bun public, obligindu-se sa
achite in rate pretul acestuia in decursul unei perioade care nu va depasi 50 de ani.
Daca in contract nu se prevede altfel, partenerul public dobindeste dreptul de a obtine
venituri din furnizarea serviciilor de catre partenerul privat, iar la finalizarea
contractului, bunul public este transferat autoritdtii publice in buna stare si liber de
orice sarcind sau obligatie;

f) reabilitare-operare-transfer, prin care bunul public este transferat
partenerului privat, care are obligatia de a reabilita, opera si intretine bunul public
pentru o perioada care nu poate depasi 50 de ani. La expirarea contractului, bunul
public se transfera cu titlu gratuit partenerului public Tn buna stare, functional si liber
de orice sarcind sau obligatie.
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Parteneriatul public-privat poate fi realizat si prin alte modalitati care nu sint
interzise expres de lege.

In conformitate cu art. 30 alin. (1), (2) si (4) al Legii cu privire la parteneriatul
public-privat nr. 179-XV1 din 10 iulie 2008, dupa desemnarea celei mai bune oferte,
comisia de selectare a partenerului privat elaboreaza, in cel mult 30 de zile de la data
deciziei respective, un proiect de contract care sa intruneasca datele prevazute la
art.20 si 1l va transmite ofertantului desemnat invingator. Proiectul de contract se
negociaza 1n cel mult 30 de zile calendaristice din data primirii lui de catre ofertantul
desemnat invingator. Proiectul contractului de parteneriat public-privat in forma
negociatd urmeaza a fi aprobat si semnat de autoritatea publica abilitata.

La fel, instanta de recurs invedereaza si prevederile pct. 1 al Regulamentului
privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a partenerului privat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 476 din 04 iulie 2021, conform caruia
prezentul Regulament se aplica proiectelor de parteneriat public-privat initiate de
autoritatile publice centrale si locale si are drept scop asigurarea utilizarii eficiente a
patrimoniului public, prin aplicarea corecta a procedurilor de atribuire a contractelor
de parteneriat public-privat.

Potrivit pct. 2 al Regulamentului nominalizat, selectarea partenerului privat se
realizeaza in conformitate cu prevederile Legii nr.179-XVI din 10 iulie 2008 cu
privire la parteneriatul public-privat, a prezentului Regulament si a altor acte
normative.

lar, conform pct. 7 al Regulamentului enuntat, in caz de necesitate, pentru
probleme specifice, in activitatea Comisiei pot fi antrenati si alti experti si specialisti.
Expertii externi cooptati nu au drept de vot in cadrul Comisiei, insa au obligatia de
a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice, asupra carora 1si expun punctul de vedere. Raportul de specialitate este parte
a dosarului de parteneriat public-privat.

Punctul 18 al aceluiasi Regulament stipuleaza ca lista bunurilor proprietate a
statului si lista lucrarilor si serviciilor de interes public national, precum si a
obiectivelor proiectelor de parteneriat public-privat este intocmita la propunerile
autoritatilor publice centrale si se aproba de Guvern in modul stabilit.

Asadar, avand in vedere prevederile normelor de drept material enuntate, tinand
cont de materialele cauzei si argumentele invocate de participantii la proces pe
parcursul examindrii cauzei, inclusiv in sedinta de judecatd in ordine de recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide asupra temeiniciei si legalitdtii solutier primei instante privind
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Wise
Security Solutions”.

Or, prima instanta corect a constatat ca actele administrative contestate au fost
emise de organul competent in corespundere cu procedura stabilita de lege, acestea
fiind motivate i nu subzista excese din partea organului emitent.

Astfel, in argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs reitereaza ca
conform extrasului din procesul-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de selectare a
partenerilor privati din 03 iunie 2019, Comisia a constatat eligibilitatea ofertei
Asocierii operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting
S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions” pentru
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proiectul de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului Automatizat de
Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova” si a declarat
oferta Asocierii operatorilor economici nominalizate castigatoare a concursului (f.d.
18, vol.l).

Instanta de recurs releva ca, domeniul parteneriatului public-privat este
reglementat prin Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-
privat si Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de
selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 476 din data
de 04 iulie 2012, precum si alte acte normative relevante.

Astfel, parteneriatul public-privat reprezintd un contract de lungd durata,
incheiat intre partenerul public si partenerul privat pentru desfasurarea activitatilor
de interes public, fondat pe capacitatile fiecarui partener de a repartiza corespunzator
resursele, riscurile si beneficiile. Realizarea acestuia se efectueaza cu respectarea
principiilor egalitatii de tratament, impartialitatii si nediscriminarii, transparentei,
proportionalitdtii, echilibrului, asigurdrii concurentei, libertdtii contractului si
cooperdrii, stabilite prin Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul
public-privat, precum si in baza obiectivelor stabilite de catre Guvern si altor conditii
specifice.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in vederea excluderii chestiunilor
interpretative in raport cu Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation
Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” 51 SRL ,,Wise
Security Solutions”, in rezultatul examinarii demersului nr. 8/4-1559 din 01 iulie
2019 a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Centrul National
Anticoruptie, prin raspunsul nr. 02/09-1379 din 22 iulie 2019 a relevat ca, pana la
termenul-limita de depunere a ofertelor, 28 mai 2019, a fost inregistrata o singura
oferta, cea depusa de Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation
Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise
Security Solutions™. Astfel, fiind un proiect de anvergura, intru respectarea unei
concurente reale, ar fi fost oportund identificarea si invitarea mai multor operatori
internationali din domeniu pentru respectarea transparentei, corectitudinii,
prevenirea fraudelor si a coruptiei precum si practicii conspirative. La fel, a
specificat ca Centrul National Anticoruptie, prin Raportul de Expertiza Anticoruptie
nr. EHG/5713 din 08 februarie 2019, la proiectul de Hotarare a Guvernului
nominalizat, a identificat mai multe riscuri si lacune, totodata fiind recomandate
actiuni necesare in vederea excluderii acestor riscuri (f.d. 177-178 vol.l).

Astfel, la caz, se constata faptul ca la concursul mentionat nu a fost asigurata
concurenta reala, fiind receptionatd o singurd ofertd, fapt ce denota incdlcarea
principiului-pilon a parteneriatului public-privat privind asigurarea concurentei,
prevazut de art. 8 al Legii nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-
privat, care la alin.(3), stipuleaza ca la stabilirea numarului de ofertanti invitati
trebuie sa se ia In considerare necesitatea asigurarii unei concurente reale.

In context, instanta de recurs, releva ca conform explicatiilor reprezentantilor
Ministerului Afacerilor Interne, semnarea contractului de parteneriat public-privat
pentru crearea Sistemului Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si
Rutiere in Republica Moldova cu castigatorul concursului public desfasurat,
Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy
Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
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Solutions”, prezinta pericol pentru buna desfasurare a parteneriatului public-privat,
fapt constatat cu referire la activitatea agentilor economici nominalizati de catre
Serviciul de Informare si Securitate in avizul nr. 359r din 25 iulie 2019, document
atribuit la secretul de stat cu grad de secretizare ,,restrictionat”.

Mai mult, instanta de recurs releva ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 89 din
19 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 244-245/323 din 27 iulie 2019, a
fost aprobat moratoriul asupra procedurilor in derulare referitoare la privatizarea,
concesionarea, incheierea parteneriatelor publice-private cu privire la bunurile
publice, proprietate de stat pana la prezentarea si aprobarea de catre Parlament a
concluziilor Comisiei de ancheta pentru analiza modului de organizare si desfasurare
a privatizarii publice incepand cu anul 2013 (f.d.53, vol. I).

Astfel Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Centrul National Anticoruptie si Serviciul de
Informatii s1 Securitate, au identificat riscuri cu privire la faptul ca la concursul
mentionat nu a fost asiguratd concurenta reald si alte circumstante importante, iar
prin Hotararea Parlamentului nr. 89 din 19 iulie 2019, a fost instituit moratoriu
asupra procedurilor in derulare referitoare la privatizarea, concesionarea, incheierea
parteneriatelor publice-private cu privire la bunurile publice, proprietate de stat pana
la prezentarea de cédtre Parlament a concluziilor Comisiei de ancheta pentru analiza
modului de organizare si desfasurare a privatizarii publice, incepand cu anul 2013,
considerente din care Ministerul Afacerilor Interne a fost in imposibilitate de a initia
procedura de negociere si incheiere a contractului de parteneriat public-privat cu
castigatorul SRL ,,Wise Security Solutions”.

De altfel, instanta de recurs precizeaza ca prin raspunsul nr. 41/30-1852 din
30 iulie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a informat SRL ,,Wise Security
Solutions” cd urmare a unor riscuri identificate de Serviciul de Informatii si
Securitate, precum si a constatarii Centrului National Anticoruptie cu privire la
faptul ca la concursul mentionat nu a fost asigurata concurenta reala, Comisia de
selectare a partenerului privat pentru crearea Sistemului Automatizat de
Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova, in cadrul
sedintei din 25 iulie 2019 a decis ca, nu poate fi demarata procedura de negociere a
unui contract de parteneriat public-privat (f.d. 21, 50-51, vol. I).

lar, prin raspunsul nr. 8/4-5313 din 09 august 2019, Ministerul Afacerilor
Interne i-a comunicat SRL ,,Wise Security Solutions™ si faptul ca, prin Hotararea
Parlamentului nr. 89 din 19 iulie 2019 a fost aprobat moratoriul asupra procedurilor
in derulare referitoare la privatizarea, concesionarea, incheierea parteneriatelor
publice-private cu privire la bunurile publice, proprietate de stat pana la prezentarea
si aprobarea de catre Parlament a concluziilor Comisiei de ancheta pentru analiza
modului de organizare si desfasurare a privatizarii publice, incepand cu anul 2013.
In acest sens, la data de 09 august 2019, Comisia de selectare a partenerului privat,
public-privat, intrucat exercitiul in cauza contravine Hotararii nominalizate a
Parlamentului (f.d. 24, vol. 1).

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd nefondate
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afirmatiile SRL ,,Wise Security Solutions” ca, in procesul desfasurarii procedurii
administrative nu a fost audiat reclamantul, iar decizia de refuz a negocierii
contractului nu a fost motivatd. Or, in actele administrative contestate de
SRL ,,Wise Security Solutions”, Ministerul Afacerilor Interne a indicat expres
temeiurile, care au stat la baza refuzului negocierii si semnarii contractului de
parteneriat public-privat, pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a
sigurantei publice si rutiere iIn Republica Moldova, cu castigatorul concursului
public desfasurat, Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited,
Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions”.

Conform art. 123 alin. (1) lit. b) si alin. (2) al Codului administrativ, o incalcare
a prevederilor de forma si procedura, care nu duce la nulitatea actului administrativ
individual, este neinsemnata atunci cand: motivarea necesara se recupereaza ulterior
de catre autoritatea publica. Actiunile prevazute la alin. (1) pot fi recuperate pana la
finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta.

Respectiv, in referinta depusa de catre Ministerului Afacerilor Interne la
actiunea reclamantei SRL ,,Wise Security Solutions”, au fost invocate aceleasi
public-privat cu SRL ,,Wise Security Solutions” si care au fost reflectate in decizia
din 09 august 2019 cu privire la examinarea cererii prealabile, fapt ce denotd ca
autoritatea publica si-a mentinut motivarea initiala, iar SRL ,,Wise Security
Solutions” i-a fost oferita o argumentare detaliata a refuzului Ministerului Afacerilor
Interne de a negocia si semna contractul de parteneriat public-privat.

La fel, instanta de recurs considerda neintemeiat argumentul intimatei
SRL ,,Wise Security Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim Spac, privind
irelevanta sub aspect probator a Avizului Serviciului de Informatii si Securitate
nr. 359.r din 25 iulie 2019, din motiv ca intimata nu a avut posibilitatea de a studia
actul mentionat, fapt ce reprezentd o incalcare flagranta a dreptului sau la aparare si
la un proces echitabil.

Or, cum s-a mentionat anterior, Avizul Serviciului de Informatii si Securitate
nr. 359r din 25 iulie 2019 este document atribuit la secretul de stat cu grad de
secretizare ,,restrictionat”. Prin urmare, accesul la acest document poate avea loc
doar in conditiile Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.
lar, la caz, reprezentantul SRL ,,Wise Security Solutions”, avocatul Vadim Spac a
confirmat ca accesul la acest document i-a fost restrictionat din cauza ca nu dispune
de acces la secretul de stat.

Cu referire la incalcarca procedurii de audiere la faza examindrii cererii
prealabile, invocata de SRL ,,Wise Security Solutions” ca temei de ilegalitate a
actiunilor contestate, instanta de recurs subliniaza ca, desi conform art. 94 alin. (1)
Cod administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil
pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sd fie audiat in legdtura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeazi a fi emis. Insd, audierea
participantilor la procedura administrativa este o optiune a autoritatii publice, care
urmeaza a fi efectuatd la discretia acesteia, nefiind obligatorie in acest sens si,
respectiv lipsa audierii persoanei nu poate constitui temei de anulare a actului
administrativ emis de autoritatea publica.
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Instanta de recurs reitereaza ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 89 din 19 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 244-245/323 din 27 iulie 2019, a fost aprobat
moratoriul asupra procedurilor in derulare referitoare la privatizarea, concesionarea,
incheierea parteneriatelor publice-private cu privire la bunurile publice, proprietate
de stat pana la prezentarea si aprobarea de catre Parlament a concluziilor Comisiei
de ancheta pentru analiza modului de organizare si desfasurare a privatizarii publice
incepand cu anul 2013 (f.d.53, vol. I).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca sunt neintemeiate concluziile instantei de apel,
invocate si de SRL ,,Wise Security Solutions” in referinta, potrivit carora Hotararea
Parlamentului nr. 89 din 19 iulie 2019, publicatd iIn Monitorul Oficial nr. 244-
245/323 din 27 iulie 2019 nu este relevanta cauzei, deoarece in parteneriatul public-
privat nu sunt vizate bunuri proprietate publica, ci doar servicii de interes public.

Or, conform pct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 82 din 11 februarie 2019 cu
privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor parteneriatului public-privat privind
crearea Sistemului Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in
Republica Moldova, a cerintelor generale privind selectarea partenerului privat,
precum si la modificarea unei hotarari de Guvern, pentru atingerea obiectivelor si
scopului parteneriatului, pe durata implementdrii acestuia, partenerul public
transmite, cu titlu gratuit, in gestiunea partenerului privat, sistemul de supraveghere
video existent, care va fi integrat in Sistem.

Asadar, avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs catalogheaza ca
fiind neintemeiata concluzia Curtii de Apel Chisindu cd, paratul eronat a interpretat
Hotararile Parlamentului enuntate supra, ori Hotararea Parlamentului nr. 89 din data
de 19 iulie 2019 constituie un temei plauzibil de a refuza incheierea contractului cu
persoana care a fost anuntata castigatoare in parteneriatul public-privat din litigiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera nefondat argumentul SRL ,,Wise Security Solutions” ca, prin
actiunile Ministerului Afacerilor Interne a fost incalcat art.1 la Protocolul nr. 1
aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, fiind lipsita de speranta
legitima de a obtine un bun.

Or, instanta de recurs reitereaza ca castigatoare a concursului a fost desemnata
Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy
Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions”, dar nu SRL ,,Wise Security Solutions” ca persoana juridica distincta.

Totodata, in argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs noteaza ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, de la bun inceput, ca art.1 din
Protocolul nr.1 aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului se aplica
doar pentru bunurile unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate
,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ca va fi
platit (cauza Koivusaari si altii c. Finlandei, decizia din 23 februarie 2010, nr.206),
toate acestea, in anumite circumstante, o ,,sperantd legitima” de a obtine un ,,bun”
poate beneficia, de asemenea, de protectia art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventie.

Pentru ca o ,,asteptare” sa fie ,,legitimad”, aceasta trebuie sa aiba o natura mai
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concreta decat o simpla speranta si sa se bazeze pe o prevedere legala sau pe un act
juridic, precum o hotdrare judecatoreasca, care sa aiba legdturda cu dreptul
patrimonial Tn cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50; Centro Europa
7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italie1 (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva
Georgiet, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Bélané¢ Nagy impotriva Hungary
(MC), pct. 75].

Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre o ,,speranta legitimad” in situatia in
care exista o divergenta cu privire la interesul si aplicarea corecta a legii interne, iar
pretentiile reclamantei sunt, prin urmare, respinse de instantele nationale.

Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu creeaza un drept de a dobandi bunuri [Denisov
impotriva Ucrainei (MC), pct. 137]. Un bun viitor constituie un ,,bun” numai daca a
fost obtinut sau daca exista o creanta cu titlu executoriu [Ian Edgar (Liverpool) Ltd
impotriva Regatului Unit (dec.); Wendenburg si altii impotriva Germaniei (dec.);
Levidnen si altii impotriva Finlandei (dec.); Anheuser-Busch Inc. impotriva
Portugaliei (MC), pct. 64; Denisov impotriva Ucrainei (MC), pct. 137].

Respectiv, din materialele cauzei rezultd incontestabil ca reclamanta SRL
,,Wise Security Solutions” nu dispune de ,,un bun” in sensul art.1 din Protocolul nr.1
aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, prin urmare,
argumentul invocat de SRL ,,Wise Security Solutions” in acest sens, este neintemeiat
si pur declarativ.

Astfel, este eronata concluzia instantei de apel precum ca prin decizia Comisiei
de selectare a partenerului privat din 25 iulie 2019 privind refuzul de a negocia si
semna contractul de parteneriat public-privat SRL ,,Wise Security Solutions” este
privatd de un bun si anume, de avantajul patrimonial prevazut la pct. 9-10 din
Hotararea Guvernului nr. 82 din 11 februarie 2019, care prevede cad recuperarea
investitiei partenerului privat se efectueazd din contul acumularilor obtinute din
amenzile incasate ca urmare a Iincalcdrilor inregistrate de Sistem, care se
contabilizeazd separat de incasdrile acumulate din amenzile aplicate de catre
Inspectoratul General al Politiei, care prevede ca partenerului privat ii revin 50% din
suma totald a acumuldrilor obtinute din amenzile achitate ca urmare a incalcarilor
inregistrate de Sistem din momentul darii in exploatare a primelor componente ale
acestuia.

Or, instanta de recurs reitereaza ca SRL ,,Wise Security Solutions” nu detine o
speranta legitimd de a obtine un bun, in conditiile in care nu ea ca persoana juridica
distincta a fost desemnatd castigatoare a concursului, fiind doar parte a Asocierii
operatorilor economici, formata din mai multe persoane juridice. Astfel, partenerul
privat caruia urma sa ii revind 50% din suma totalda a acumularilor obtinute din
amenzile achitate ca urmare a incdlcarilor inregistrate de Sistem din momentul darii
in exploatare a primelor componente ale acestuia, este Asocierea operatorilor
economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP
»MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions”, care conform explicatiilor
intimatei SRL ,,Wise Security Solutions” nu a fost Inregistrata, desi normele
legislatiei in vigoare, care reglementeaza parteneriatul public privat, prevad
inregistrarea obligatorie a partenerului privat, la caz a Asocierii operatorilor
economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP
»,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions”.

Totodata, instanta de recurs conchide ca desi nu a fost anulatd decizia Comisiei
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de selectare a partenerilor privati din 03 iunie 2019, prin care s-a constatat
eligibilitatea ofertei Asocierii operatorilor economici Olvitech Corporation Limited,
Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions” pentru proiectul de parteneriat public-privat ,,Crearea Sistemului
Automatizat de Supraveghere a Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova”
si s-a declarat oferta Asocierii operatorilor economici nominalizate castigatoare a
concursului, aceasta decizie nu poate fi catalogatd ca un bun protejat prin prisma
principiului legitimei sperante.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca decizia nominalizata constituie doar
o premisa pentru negocierea contractului de parteneriat public-privat intre Ministerul
Afacerilor Interne si Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation
Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise
Security Solutions”, dar nu o confirmare a semnarii ulterioare a acestui contract. Or,
negocierea este o etapa premergatoare semnarii contractului, care se poate solda fie
cu semnarea acestui contract, in cazul convenirii partilor contractante asupra
clauzelor esentiale ale contractului, sau la renuntarea semnarii contractului in lipsa
consensului privind clauzele contractuale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta corect a concluzionat asupra
legalitatii deciziei nr. 41/30-1852 din 30 iulie 2019 si a deciziei nr. 8/4-5313 din data
de 09 august 2019 cu privire la cererea prealabild, emise de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Or, Ministerul Afacerilor Interne, intemeiat a constatat imposibilitatea
demararii procedurii de negociere si incheiere a contractului de parteneriat public-
privat cu SRL ,,Wise Security Solutions”, din motivele retinute supra.

Totodata, de catre Ministerul Afacerilor Interne a fost respectata legislatia in
vigoare pertinenta, precum si limitele dreptului discretionar, principiul
proportionalitatii si procedurile legale la emiterea actelor administrative contestate
de SRL ,,Wise Security Solutions”.

De altfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul instantei de apel ca la
caz nu se atestd nicio norma legald, care ar justifica dreptul discretionar al
Ministerului Afacerilor Interne de a refuza negocierea si incheierea contractului de
parteneriat public-privat privind crearea Sistemului automatizat de Supraveghere a
Sigurantei Publice si Rutiere in Republica Moldova.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca dispozitiile art. 16 din Codul administrativ,
prevad dreptul discretionar al autoritdtii publice de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand se aplica o dispozitie legala.

Astfel, in cazul in care pana la demararea procedurii de negociere a contractului
au fost identificate riscuri ce afecteaza negativ interesul public, autoritatea publica
este liberd in exercitarea dreptului de renuntare la incheierea contractului de
parteneriat public-privat, stabilit prin prevederile art. 1 din Codul civil, care
garanteazd libertatea contractuald a subiectilor dreptului civil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie mai mentioneaza ca conform pct. 12 al Hotararii Guvernului nr. 82 din
data de 11 februarie 2019 cu privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor
parteneriatului  public-privat privind crearea Sistemului automatizat de
supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova, a cerintelor
generale privind selectarea partenerului privat, precum si la modificarea
unei hotarari de Guvern, participanti la concurs pot fi persoanele fizice si juridice de
drept privat, rezidente ale Republicii Moldova si/sau ale unui stat cu care Republica
Moldova are semnate acorduri de colaborare comerciald economica si/sau de
promovare si protejare a investitiilor. Acestia actioneazd nemijlocit sau prin
reprezentanti mandatati in ordinea stabilita.

lar, potrivit pct. 14 al Hotararii Guvernului nr. 82 din data de 11 februarie 2019,
participantii la concurs sant in drept sa se asocieze in scopul depunerii unei oferte
comune, fard a fi obligati sa 1si legalizeze din punct de vedere juridic asocierea.
Angajamentul privind asocierea se prezinta in forma scrisd la momentul depunerii
ofertei. In cazul in care oferta comuni este declarati castigatoare, asocierea urmeaza
a fi legalizatd, in modul stabilit, pana la semnarea contractului.

Astfel, Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited,
Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions” intruneste conditiile de participare la concurs, insa nu si de a incheia
contractul de parteneriat public-privat, in conditiile in care la materialele cauzei nu
au fost prezentate probe ce ar confirma respectarea pct. 14 al Hotararii Guvernului
enuntata, adica dovada legalizarii Asocierii nominalizate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca in cadrul examindrii cauzei in sedinta de judecata in ordine de
recurs, reprezentantul SRL ,,Wise Security Solutions”, avocatul Vadim Spac a
afirmat ca Asocierea operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy
Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security
Solutions” nu a fost legalizatd, in modul stabilit, aceastd operatiune fiind
contramandata pentru o data ulterioard semnarii contractului de parteneriat public-
privat.

Prin urmare, cele mentionate atestd si netemeinicia alegatiei SRL ,,Wise
Security Solutions”, reprezentatd de avocatul Vadim Spac, invocate in referinta
depusa la cererile de recurs ca, din moment ce Asocierea operatorilor economici
Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O. SRL, OOP ,MKM
Service LTP” s1 SRL ,,Wise Security Solutions” este una de fapt, nefiind legalizata
juridic, fiecare dintre membrii asocierii poate actiona in nume propriu. Ori,
eventualele efecte pozitive ale actiunilor oricarui membru al asocierii operatorilor
economici nu profita tuturor membrilor, atat timp cat se solicita obligarea incheierii
contractului de parteneriat public-privat doar cu SRL ,,Wise Security Solutions”, iar
castigator al concursului este Asocierea operatorilor economici mentionata supra.

In continuare, instanta de recurs considera neintemeiate si concluziile instantei
de judecata ierarhic inferioare, precum ca concursul de selectare a partenerului privat
s-a incheiat odata cu adoptarea deciziei din 03 iunie 2019 de catre Comisia de
selectare a partenerului privat, care nu a fost revocata, prin care oferta Asocierii
operatorilor economici Olvitech Corporation Limited, Strategy Consulting S.R.O.
SRL, OOP ,,MKM Service LTP” si SRL ,,Wise Security Solutions” a fost declarata
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castigatoare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul
public-privat, precum si Regulamentul privind procedurile standard si conditiile
generale de selectare a partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476
din 04 iulie 2012, reglementeaza strict etapele de selectare a partenerului privat
precum si incheierii contractului.

Astfel, incheierea contractului de parteneriat public-privat este precedata de
etapa de negocieri. Termenul sugereaza o etapa premergatoare a contractului pe care
partile doresc sa-l incheie.

Contractul este un acord intre doua sau mai multe manifestari de vointa,
intervenit pentru a crea, modifica, transmite sau stinge un raport juridic. Acest acord
se realizeaza prin reunirea manifestarilor de vointa emise in acest scop. Tot ce tine
de domeniul pregatirii acestui acord pand la momentul incheierii lui efective,
reprezinta etapa precontractuala sau a negocierilor.

Aceasta etapa este prezentatd la incheierea oricdrui contract, indiferent de
faptul daca acesta este un contract civil sau administrativ si serveste ca treapta
psihologicd de formare a vointei clare si decise in privinta viitorului contract.
Negocierea este prezenta chiar si in cazul contractelor de adeziune, care confin
clauze contractuale standard, iar punctul de pornire la negociere il constituie Codul
civil.

Daca in timpul negocierilor partile au ajuns la un consens in privinta incheierii
contractului, iar intre timp, una dintre par{i neglijeaza infelegerea, partea
dezavantajata ar putea cere restituirea pagubelor. Astfel, comportamentul
partenerilor in legdtura cu desfasurarea negocierilor este recunoscut a fi o obligatie
civila, iar calitatea de debitor si creditor o poseda partenerii negociatori.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei publice,
contractul de parteneriat public-privat se deosebeste de contractul de drept privat,
acesta avand o natura juridica preponderent de adeziune, prin clauze impuse de
administratie si mai putine clauze negociate.

Astfel, partile au obligatia de a accepta anumite clauze reglementare stabilite
prin lege sau, pe baza legii, prin hotarare de Guvern, adica clauze care formeaza
partea reglementarda a contractului, dar si facultatea de a negocia alte clauze
contractuale, adica partea contractuala.

Clauzele care formeaza partea reglementara a contractului se regasesc in Anexa
nr.2 la Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de selectare
a partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476 din 04 iulie 2012,
lar clauzele negociate sunt mai putin la numar si partile le includ in contract pornind
de pe pozitii de egalitate juridica.

In context, instanta de recurs relevi ci Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire
la parteneriatul public-privat, consacra negocierii contractului un singur articol,
art. 30, care la alin. (2) al aceluiasi articol stabileste obligativitatea etapei de
negocieri, adicd proiectul de contract se negociazd in cel mult 30 de zile
calendaristice din data primirii lui de catre ofertantul desemnat invingator, iar
ulterior, conform alin. (4) al aceluiasi articol, proiectul contractului de parteneriat
public-privat in forma negociatd urmeaza a fi aprobat si semnat de autoritatea
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publica abilitata.

Din cuprinsul contractului-cadru de parteneriat public-privat, Anexa nr. 2 la
Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a
partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476 din 04 iulie 2012,
rezulta ca forma, structura si continutul contractului de parteneriat public-privat vor
fi negociate si finalizate luand in considerare prevederile contractului-cadru care pot
fi detaliate in continutul contractului.
contractului de parteneriat public-privat intre autoritatea publica si investitorul
privat, fapt ce acorda partilor posibilitatea de a include in contract clauze preluate
din legislatia civila.

De altfel, dreptul la negocierea contractului reprezinta un drept fundamental in
domeniul dreptului contractelor si se sprijina pe prevederile art. | din Codul civil
care prevede inviolabilitatea proprietatii, inadmisibilitatea imixtiunii in afaceri
private, necesitatea de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciara a lor in calitate de
valori supreme, fara care nu poate fi conceputa legislatia civila.

Asadar, libertatea subiectilor sd stabileascd pe baza de contract drepturile si
obligatiile lor, contine iminent si dreptul/libertatea de a negocia cu castigitorul
ofertei pentru a putea realiza obiectivele propuse si acest lucru constituie o regula,
nu o exceptie, la etapa de incheiere a contractului.

Prin urmare, orice contract, inclusiv si contractul de parteneriat public- privat
urmeaza a fi semnat doar in forma negociata de catre parti, or, in caz contrar se
afecteaza securitatea rapoartelor juridice.

Avand in vedere cele expuse, solutia instantei de apel privind obligarea
Ministerului Afacerilor Interne la incheierea contractului de parteneriat public-
privat pentru crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si
rutiere In Republica Moldova cu SRL ,,Wise Security Solutions”, fara respectarea
etapei de negocieri, contravine prevederilor art. 30 alin. (2) si (4) din Legea nr. 179
din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, precum si pct. 115, 116
din Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a
partenerului privat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.476 din 04 iulie 2012, care
expres prevad obligativitatea negocierii proiectului contractului public-privat.

Altfel spus, la examinarea prezentului litigiu instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea materiala, constatind posibilitatea semndrii contractului
public-privat fara respectarea etapei de negocieri.

Or, in temeiul principiului libertatii contractuale, Legea nr. 179 din 10 iulie
2008 cu privire la parteneriatul public-privat, prevede ca contractele public-private
trebuie sa intruneasca anumite cerinte minime, dar lasd continutul lor specific sa fie
elaborat de comun acord de catre partenerii din cadrul proiectului.

Instanta de recurs subliniaza ca fiecare proiect al parteneriatului public- privat
implica mai multe tipuri de riscuri legate de proiect, care urmeaza a fi identificate si
evaluate in procesul negocierii.

Contractul respectiv urmeaza a fi negociat conform regulilor de drept civil.
Astfel, pentru a intra in vigoare, proiectul contractului de parteneriat public-privat
este necesar a fi negociat, iar ulterior in forma negociata sa fie aprobat si semnat de
autoritatea publica.
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Respectiv, etapa precontractuala este esentiala si nu poate fi omisa, or,
incheierea unui contract fara specificarea conditiilor necesare reprezinta un risc
pentru interesul public.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca recurentii Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne au invocat ca semnarea contractului de parteneriat public-privat
contravine si Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 636 din 11 decembrie 2019 cu privire la aprobarea Planului
de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023, care prevede extinderea Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” prin crearea
noilor posturi de supraveghere, pus in sarcina Ministerului Afacerilor Interne pentru
care au fost alocate mijloace financiare din bugetul de stat.

Astfel, recurentii au indicat ca in vederea realizarii actiunii de referinta, precum
si reiesind din faptul ca prevederile Hotararii Guvernului nr.82 din 11 februarie 2019
cu privire la aprobarea obiectivelor, conditiilor parteneriatului public-privat privind
crearea Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in
Republica Moldova, nu sunt aplicabile situatiei actuale in domeniul
ordinii/securitatii publice, a fost initiat si prezentat Guvernului Republicii Moldova
proiectul Hotararii Guvernului ,,Cu privire la aprobarea Programului national de
modernizare tehnologica a Sistemului de siguranta publica si rutiera pentru anii
2020-2023 si a Planului de actiuni privind implementarea acestuia”, prin care s-a
propus crearea posturilor de supraveghere rutiera din contul mijloacelor bugetare si
incasarea amenzilor aplicate in bugetul de stat, dar si abrogarea Hotararii Guvernului
nr.82 din 11 februarie 2019, prin care au fost aprobate obiectivele, conditiile
parteneriatului public-privat privind crearea Sistemului automatizat de supraveghere
a sigurantei publice si rutiere in Republica Moldova, cerintele generale privind
selectarea partenerului privat.

lar, prin Hotararea Guvernului nr. 213 din 30 septembrie 2021 pentru
modificarea anexei nr.2 la Hotararea Guvernului nr.419 din 18 iunie 2012, s-a exclus
si s-a abrogat Hotararea Guvernului nr.82 din 11 februarie 2019 cu privire la
aprobarea obiectivelor, conditiilor parteneriatului public-privat privind crearea
Sistemului automatizat de supraveghere a sigurantei publice si rutiere in Republica
Moldova, a cerintelor generale privind selectarea partenerului privat, precum si la
modificarea unei hotarari de Guvern.

Respectiv, avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei nr.
41/30-1852 din 30 iulie 2019 si a deciziei nr. 8/4-5313 din 09 august 2019 cu privire
la cererea prealabild, emise de catre Ministerul Afacerilor Interne, instanta de recurs
considera ca instanta de fond just a respins pretentia subsecventa naintatda de SRL
,Wise Security Solutions” privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa
incheie contractul de parteneriat public- privat pentru crearea Sistemului automatizat
de supraveghere a sigurantei publice si rutiere Tn Republica Moldova cu SRL ,,Wise
Security Solutions”.

In conjunctura celor retinute supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul
recurentilor ca instanta de apel a emis decizia contestatd cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a mentine hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Rdéspundere Limitatd ,,Wise Security Solutions” impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, persoana tertd Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea incheierii contractului de parteneriat public-privat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan
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