Dosarul nr. 2ra-1791/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

TNCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Anatolie Severin

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Severin
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 Cooperativa
de consum cu privire la declararea ilegalitatii refuzului de a reduce pretul
serviciilor comunale, obligarea reducerii pretului pentru serviciile comunale,
anularea deciziei administratorului autorizat, obligarea aplicarii la calcularea
pretului comunale a suprafetei din interiorul apartamentului si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Anatolie Severin si mentinuta hotararea din
8 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 3 februarie 2021, Anatolie Severin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr. 54/35 COOP cu privire la declararea ilegalitatii
refuzului de a reduce pretul serviciilor comunale si obligarea reducerii pretului
pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 30 decembrie 2019, s-a adresat
catre APLP nr. 54/35 COOP cu o reclamatie, prin care a solicitat reducereca
pretului la serviciile comunale prin excluderea serviciului ,,Des. utilaj bloc” din
factura de platd pentru serviciile comunale pe numele sau.

In sustinerea reclamatiei a comunicat ca locuieste in apartamentul nr. XX
bd. XXXXX mun. XXXXX, in care este instalata incalzire autonoma pe gaze,
astfel incat apartamentul sdu este deconectat de la sistemul centralizat de incalzire
si nu are apa calda menajera.



Prin urmare, a precizat ca decade necesitatea de a achita serviciile
comunale care constau Tn deservirea utilajului blocului, specificate Tn Lista
lucrarilor de baza pentru deservirea tehnica, reparatia si gestionarea fondului de
locuinte.

A mai precizat cd prin raspunsul nr. 19-A din 21 ianuarie 2020,
APLP nr. 54/35 COOP a refuzat sa reduca pretul serviciilor comunale prin
excluderea serviciului ,,Des. utilaj bloc” din factura de plata pentru serviciile
comunale pe numele sau, fapt prin care i-au fost incalcate drepturile garantate de
art. 18! alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 7, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea ilegalitatii refuzului
APLP nr. 54/35 COOP de a reduce pretul serviciilor comunale prin excluderea
serviciului ,,Des. utilaj bloc” din factura de plata pentru serviciile comunale pe
numele sau si obligarea APLP nr. 54/35 COOP de a reduce pretul serviciilor
comunale prin excluderea serviciului ,,Des. utilaj bloc” din factura de plata pentru
serviciile comunale pe numele sau.

La 18 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Severin a
depus cerere de chemare in judecata concretizata, prin care a solicitat, suplimentar
pretentiilor initiale, anularea deciziei administratorului autorizat Petru Russu din
13 decembrie 2019, ca fiind emisa contrar legii si incasarea din contul
APLP nr. 54/35 COOP in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de catre Anatolie Severin si mentinutd hotararea din
8 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca potrivit cadrului legal aplicabil spetei, persoana fizica care
beneficiazd de serviciile publice de gospodarie comunald, urmeaza sa achite
costul pentru serviciile comunale prestate.

Totodata, instantele inferioare au stabilit ca obligatia de intretinere a
blocului nu este legatda neaparat de faptul tranzitarii tevilor de incalzire
centralizata prin apartamentul concret, fiind suficient sa fie aprovizionat cu agent
termic spatiul de uz comun, care asigurd constructiv mentinerea in stare normala
a blocului.

In aceastd ordine de idei, au punctat instantele ci pentru mentinerea
activitatii normale a sistemelor intrabloc, in locurile de uz comun, precum este
demisolul, inclusiv lui Anatolie Severin ii revine sarcina achitarii cotei-parti din
tarif.

La 4 octombrie 2021, Anatolie Severin a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume pct. 7 lit. d) din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19
februarie 2002, fapt ce serveste temei de casare a actelor judecatoresti.

A sustinut ca pana la adoptarea deciziei administratorului autorizat Petru
Russu din 13 decembrie 2019, dansul a achitat pentru deservirea blocului locativ
0,62 lei, iar pentru deservirea utilajului blocului locativ (deservirea tehnica,
reparatia instalatiilor si comunicatiilor ingineresti) — 0,38 lei, iar dupa adoptarea
deciziei respective este nevoit sa achite 1,05 lei pentru deservirea blocului locativ
st 0,65 lei pentru deservirea utilajului blocului locativ, fapt ce 1i afecteaza
drepturile si interesele sale legitime.

Astfel, tariful lunar pentru deservirea blocului locativ, deservirea tehnica,
reparatia instalatiilor si comunicatiilor ingineresti in marime de 1,70 lei de la
fiecare m2 al suprafetei utile a apartamentului nu a fost aprobat de catre Adunarea
generala a membrilor APLP nr. 54/35, ci a fost aprobat de catre lichidatorul
APLP nr. 54/35, Petru Russu, prin urmare cu incalcarea prevederilor normative.

La 3 noiembrie 2021, APLP nr. 54/35, reprezentata de avocatul Ina Pertu
a depus referintd la recursul declarat de catre Anatolie Severin, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestuia.

La 29 noiembrie 2021, Anatolie Severin a depus 0 cerere cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor de asistentd juridica
acordata de catre avocatul Alexandru Bodrug la depunerea recursului, solicitand
incasarea din contul APLP nr. 54/35 COOP in beneficiul sau a sumei de 1 500 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 la 4 octombrie 2021,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Severin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Severin nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Anatolie Severin urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Severin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



