Dosarul nr. 2ra-1434/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,, Tregi Group”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tregi Group” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat
a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in baza contractului individual de
munca nr. 289 din 11 septembrie 2013 si a ordinului nr. 338-p din 11 septembrie 2013,
a fost angajata in functia de telefonist la ICS ,Tregi Group” SRL pe o perioadi



nedeterminata, cu o perioada de proba de 3 luni, salariul net lunar de 2500 de lei, cu
durata zilei de munca de 6 ore cu 2 pauze de 15 minute dupa fiecare 2 ore de munca.

A mentionat ca prin acordul aditional din 13 iunie 2016, a fost modificat pct. 11
al contractului individual de munca, sintagma ,,2500” fiind Tnlocuita cu ,,2200”, precum
si pct.12 cu urmatorul continut ,,Regimul de munca se stabileste in felul urmator: de
luni pana vineri; durata zilei de munca - 4 ore; intervalul programului de lucru al
angajatorului (08:00-20:00)”.

Reclamanta a sustinut cd, in perioada de exercitare a functici de telefonist,
activitatea ei a fost apreciata In mod pozitiv, mai mult ca atat, i-au fost acordate prime
pentru munca indeplinita.

A declarat ca la 05 octombrie 2018, a scris cerere prin care a solicitat acordarea
concediului anual platit, incepand cu data de 08 octombrie 2018, deoarece avea
probleme de sanatate si necesita o investigatie medicald, nsd, nu a primit raspuns la
cerere, crezand ca a fost acceptata. Prin ordinul nr. 224 din 19 octombrie 2018 a fost
concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, din functia de vanzator
prin internet, in legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca, incepand cu
08 octombrie 2018, cu achitarea deplina a drepturilor salariale.

Eschileva Evghenia a afirmat ca la data de 22 octombrie 2018, s-a prezentat la
munca potrivit programului de lucru la ora 08:00 si a lucrat pana la ora 09:00, cand a
fost anuntata de administratie despre concedierea sa prin ordinul din 19 octombrie 2018.

Consideri ca ordinul ICS ,,Tregi Group” SRL nr.224 din 19 octombrie 2018 a
fost emis cu incdlcarea legislatiei in vigoare, fiind concediata din functia pe care nu a
indeplinit-0. Astfel, la data de 22 octombrie 2018 a lucrat de la ora 08:00 pana la 09:00,
nefiind informata despre faptul concedierii si a lucrat o ord pana a fi anuntata de catre
administratic despre concedierea sa, prin urmare, a fost admisa la postul care il
indeplinea si a continuat relatiile de munca.

A invocat ca potrivit pct. 46 din Hotararea Guvernului nr. 819 din 01 iulie 2016
privind cerintele minime de securitate §i sanatate Tn munca pentru lucrul la monitor, n
ziua de munca de 8 ore, pauzele reglementate se acordd dupa 2 ore de la inceputul
schimbului si dupa 2 ore dupa pranz, cu durata de 15 minute fiecare. Iar, in pct. 48 din
aceeasi hotarare se stipuleaza ca nu se admite activitatea la monitor mai mult de 2 ore
fara pauze reglementate. La caz, conform acordului aditional din 13 iunie 2016, durata
zilei de munca era de 4 ore fara pauza de 15 minute, care urma a fi acordata in temeiul
hotaririi Guvernului indicata, fiind lipsita de pauza care trebuia sa-i fie acordata potrivit
legislatiei.

Deci, reclamanta a sustinut ca nu putea fi concediata pentru lipsa de la munca de
4 ore consecutiv, deoarece durata zilei sale de munca era de 4 ore fara pauza.

Eschileva Evghenia a mai indicat, cu referire la prevederile art. 90 alin. (1) din
Codul muncii, ca in urma incetarii in mod nelegitim a relatiilor de munca, este in drept
sa pretindd de la ICS ,,Tregi Group” SRL despigubirea pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca in marimea unui salariu mediu pentru aceasta perioada.



Pe parcursul judecarii cauzei, reclamanta a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul ICS ,,Tregi Group”
SRL de a acorda concediul anual incepand cu 08 octombrie 2018, anularea ordinului
nr. 224 din 19 octombrie 2018 prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h)
din Codul muncii din functia de vanzator prin internet, restabilirea in functia de
telefonist cu dispunerea continudrii activitatii in aceasta functie la ICS ,,Tregi Group”
SRL in baza contractului individual de munca nr. 289 din 11 septembrie 2013 si
acordului aditional din 13 iunie 2016, incasarea de la ICS , Tregi Group” SRL in
beneficiul sau a salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la locul de munca
08 octombrie 2018 — 05 octombrie 2020 in suma de 56 224 de lei si a prejudiciului
moral in suma de 21 000 de lei, precum si a sumei de 114 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Eschileva Evghenia a fost admisda partial si s-a constatat
netemeinicia refuzului ICS ,, Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediu anual
de odihna incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din
19 octombrie 2018, emis de ICS ,,Tregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a
fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator
prin internet, cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a
incasat din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul
pentru absenta fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020
in marime de 56 683,20 de lei si prejudiciul moral in mirime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,,Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuti hotararea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS , Tregi Group” SRL, Zuza
Angelica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului, s-a invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
incalcarea normelor de drept material i procedural, fiind nemotivata.

Recurentul a sustinut ca instantele de judecata eronat au retinut ca la momentul
concedierii, intimata a detinut functia de telefonist, or, incepand cu data de
17 decembrie 2014, functia de telefonist a fost Tnlocuitd in schema de incadrare (statele
de personal) a ICS ,,Tregi Group” SRL cu functia de vanzitor prin internet, in temeiul
Clasificatorului ocupatiilor din Republica Moldova, aprobat prin Ordinul Ministerului



Muncii Protectiei Sociale si Familiei nr. 22 din 03 martie 2014 si tindndu-se cont de
specificul atributiillor de serviciu ale Evgheniei Eschileva. Astfel, incepand cu
17 decembrie 2014, functia de telefonist in cadrul companiei nu exista.

A indicat ¢4, in instanta de apel au fost prezentate copiile actelor care confirma
transferul salariatilor ICS ., Iregi Group” SRL, care au activat concomitent cu intimata,
din functia de telefonist in cea de vanzator prin internet. Instanta de apel a acceptat
anexarea acestor acte la materialele cauzei, insa, in decizia recuratd nu le-a dat
apreciere. Astfel, desi actele de transfer din functia de telefonist in cea de vanzator prin
internet ale Evgheniei Eschileva nu s-au pastrat, activitatea de munca a ultimei a fost
desfasurata in conformitate cu statele de personal aprobate, atributiile fiind identice cu
cele ale vanzatorului prin internet.

Administratorul ICS ,Iregi Group” SRL a mentionat ca nu este de acord cu
concluzia instantelor cu privire la netemeinicia refuzului de acordare a concediului de
odihna anual pentru perioada 08 octombrie 2018 — 26 octombrie 2018, deoarece
intimata s-a aflat in concediul medical in perioadele 04 iunie 2018 — 25 iulie 2018 si
25 iulie 2018 — 20 august 2018, precum si in concediul de odihna anual in perioada
26 iulie 2018 — 10 august 2018, adicd nu a aparut la lucru timp de 4 luni. In asemenea
conditii, angajatorul nu a putut acordat intimatei concediul de odihna solicitat, reiesind
din necesitatea acordarii concediilor si altor salariati, precum si de a organiza activitatea
normala a unitatii.

A afirmat ca intimata a fost informata verbal, prin telefon, la 05 octombrie 2018,
despre refuzul in acordarea concediului anual de odihna, fapt recunoscut de catre
Eschileva Evghenia in cadrul examinarii dosarului. Respectiv, intimata a constientizat
ca cererea sa nu a fost acceptata si ordinul de acordare a concediului nu a fost emis,
fiind obligata sa se prezinte la serviciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 aprilie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la data de 31 mai 2021 (f.d. 39, volumul II), lipsind date cu privire
la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, ICS ,,Tregi Group” SRL a indicat ci a
primit decizia motivata a instantei de apel la 07 iunie 2021, anexand copia plicului pe
care este aplicatd stampila IS ,,Posta Moldovei” cu data de 04 junie 2021 (f.d. 57,
volumul I1)

Astfel, recursul declarat la 02 august 2021, este in termen.

La 24 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Eschileva Evghenia, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 66, 69,
volumul I).

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2021, Eschileva Evghenia a solicitat sa fie
considerat recursul ca inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de



declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civild, precum si persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.

La 07 decembrie 2021, Eschileva Evghenia a depus demers privind incetarea
procedurii de recurs in conformitate cu art. 445 din Codul de procedura civila, in
legatura cu existenta temeiurilor prevazute la art. 433 si anume, recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 si persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca la 11 septembrie
2013, intre ICS ,»Iregi Group” SRL si Eschileva Evghenia a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 289, in baza caruia ultima a fost angajata la serviciu, pe o
perioada nedeterminata, in functie de telefonist (f.d. 6-9, volumul I).

Prin ordinul nr. 338-p din 11 septembrie 2013, Eschileva Evghenia a fost angajata
in functie de telefonist, cu perioada de proba de 3 luni si salariul lunar net de 2500 de
lei (f.d.11, volumul I).

La 13 iunie 2016, ICS ,,Tregi Group” SRL si Eschileva Evghenia au semnat
acordul aditional la contractul individual de munca nr. 289 din 11 septembrie 2013, prin
care a fost modificat timpul de munca si marimea salariului acordat Evgheniei Eschileva
(f.d. 10, volumul I).

Prin ordinul nr. 495 din 13 iunie 2016 cu privire la modificarea regimului de
munca si a salariului, s-a stabilit salariatei Eschileva Evghenia, incepand cu 13 iunie
2016, remuneratia lunara in marime de 2200 de lei si urmatorul regim de munca: de luni
pind vineri; durata zilei de muncid — 4 ore; intervalul programului de lucru al
angajatorului 08:00-20:00 (f.d. 12, volumul I).



Prin ordinul ICS ,,Tregi Group” SRL nr. 224 din 19 octombrie 2018, Eschileva
Evghenia a fost concediata din functia de vanzator prin internet din data de
08 octombrie 2018 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, in legatura cu
absenta fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont
de pauza de masa) in timpul zile de munca (f.d. 13, volumul 1).

Inaintand prezenta actiune, Eschileva Evghenia a solicitat recunoasterea ca fiind
neintemeiat refuzul ICS ,,Tregi Group” SRL de a acorda concediul anual incepand cu
08 octombrie 2018, anularea ordinului nr. 224 din 19 octombrie 2018 prin care a fost
concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin
internet, restabilirea in functia de telefonist cu dispunerea continuarii activitatii in
aceasta functie la ICS ,, Tregi Group” SRL in baza contractului individual de munca nr.
289 din 11 septembrie 2013 si acordului aditional din 13 iunie 2016, incasarea de la ICS
., Iregi Group” SRL 1n beneficiul sau a salariului mediu pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca 08 octombrie 2018 — 05 octombrie 2020 in suma de 56 224 de lei
si a prejudiciului moral in suma de 21 000 de lei, precum si a sumei de 114 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a constatat netemeinicia refuzului iICS ,, Tregi Group”
SRL de a acorda reclamantei concediul anual de odihna incepand cu data de
08 octombrie 2018, fiind anulat ordinul nr. 224 din 19 octombrie 2018, emis de ICS
,,Iregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a fost concediata in baza art. 86
alin. (2) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin internet, cu restabilirea
reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. Totodata, S-a incasat din contul
ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul pentru absenta
fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020 in marime de
56 683,20 de lei si prejudiciul moral in marime de 3000 de lei, in rest actiunea fiind
respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de ICS
., Tregi Group” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei s1 a emis o decizie
nemotivata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie



sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarca cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solufionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civild, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Materialele cauzei atesta ca prin cererca de apel depusa la 30 octombrie 2020,
ICS ,,Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul Cusniriova Irina, a solicitat casarea



integrald a hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 201, 217-223, volumul 1).

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
s-a expus doar in privinta pretentiei cu privire la constatarea netemeiniciei refuzului ICS
,,» Tregi Group” SRL de a acorda intimatei concediul anual de odihna incepand cu data
de 08 octombrie 2018, indicand ca instanta de fond corect a dispus admiterea acestei
pretentii si a constatat ca refuzul angajatorului in acordarea concediului de odihna este
neintemeiat.

Astfel, desi era obligatd sa se expuna asupra tuturor pretentiilor admise de
instanta de fond, contestate de catre ICS ,, Iregi Group” SRL, totusi, Curtea de Apel
Chisindu a examinat doar o pretentie, fard a supune analizei si a verifica temeinicia si
ilegalitatea hotararii primei instante in partea anularii ordinului de concediere nr. 224
din 19 octombrie 2018, restabilirii intimatei in functia detinuta anterior de telefonist,
incasarii din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva a
salariului pentru absenta fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16
octombrie 2020 in marime de 56 683,20 de lei si a prejudiciul moral in marime de 3000
de lei.

In cererea de apel, ICS ,, Tregi Group” SRL a invocat ci prima instanta eronat a
retinut ca la momentul concedierii, intimata a detinut functia de telefonist, or, incepand
cu data de 17 decembrie 2014, functia de telefonist a fost inlocuita in schema de
incadrare (statele de personal) a ICS ,,Tregi Group” SRL cu functia de vanzitor prin
internet, in temeiul Clasificatorului ocupatiilor din Republica Moldova, aprobat prin
Ordinul Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei nr. 22 din 03 martie 2014 si
tinandu-se cont de specificul atributiilor de serviciu ale Evgheniei Eschileva. Astfel,
incepand cu 17 decembrie 2014, functia de telefonist in cadrul companiei nu exista.

In acest sens, ICS ., 1regi Group” SRL a anexat la cererea de apel copiile actelor
cu privire la transferul salariatilor intreprinderii, care au activat concomitent cu intimata,
din functia de telefonist in cea de vanzator prin internet.

Insa, instanta de apel nu s-a expus in privinta argumentului dat si nu a dat
apreciere inscrisurilor prezentate, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul de
procedura civila, care prevede ca instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici in privinta argumentului invocat
in apel precum ca Eschileva Evghenia a recunoscut in sedinta de judecatd a primei
instante ca a fost informata prin telefon, la 05 octombrie 2018, despre refuzul in
acordarea concediului anual de odihna.

Curtea de Apel Chisindu nu a dat apreciere nici argumentului ICS ,, Tregi Group”
SRL precum ca intimata s-a aflat in concediul medical in perioadele 04 iunie 2018 — 25
iulie 2018 si 25 iulie 2018 — 20 august 2018, precum si in concediul de odihna anual in
perioada 26 iulie 2018 — 10 august 2018, adica nu a aparut la lucru timp de 4 luni si in
asemenea conditii, angajatorul nu a putut acordat intimatei concediul de odihna



solicitat, reiesind din necesitatea acordarii concediilor si altor salariati, precum si de a
organiza activitatea normald a unitatii.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, ajungand la concluzia
de a mentine hotararea primei instante privind admiterea partiald a actiunii, NU S-a eXpus
asupra tuturor argumentelor invocate de ICS ,,Tregi Group” SRL in apel, decizia Curtii
de Apel Chisinau fiind nemotivata, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate,
lar, faptul dat indica incontestabil la incélcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare si nu s-a expus asupra
tuturor pretentiilor din actiune, admiterea carora a fost contestata cu apel.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecadtoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tregi Group”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la
cererea de chemare in judecati depusi de Eschileva Evghenia impotriva Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de odihna,
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada de absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2ra-1434/21

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusd de Eschileva Evghenia cu privire la examinarea
recursului in prezenta participantilor la proces,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului
anual de odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat
a refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusd de Eschileva Evghenia a fost admisa partial si Ss-a constatat
netemeinicia refuzului ICS ,,Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediul anual
de odihna incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din 19
octombrie 2018, emis de ICS ,, Tregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a fost
concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin
internet, cu restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a incasat
din contul ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul pentru
absenta fortatd de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020 in
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mirime de 56 683,20 de lei si prejudiciul moral in méirime de 3000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 iCS ,, Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuta hotirarea din 16 octombrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS ,,Tregi Group” SRL, Zuza
Angelica, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin referinta depusd la 27 septembrie 2021, intimata Eschileva Evghenia a
solicitat sa fie considerat recursul ca inadmisibil.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,,Tregi Group” SRL a fost considerat admisibil si a fost transmis in
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond pentru data de 08 decembrie 2021.

La data de 03 decembrie 2021, intimata Eschileva Evghenia a depus cerere
privind examinarea recursului in prezenta participantilor la proces in conformitate cu
art. 444 din Codul de procedura civila.

Examinand cererea Evgheniei Eschileva cu privire la examinarea recursului in
sedintad publica, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul declarat
admisibil se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In sensul normei de drept procedural citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul declarat
admisibil se examineaza fard participarea participantilor la proces si doar in situatii de
exceptie se poate decide invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs. Insa, la caz, lipsesc
temeiuri relevante si concludente in vederea examindrii recursului in prezenta
participantilor la proces.

Astfel, respectiva solicitare a intimatei este neintemeiata si susceptibil de a fi
respinsa, or, prezenta spetd nu ridicd probleme de drept majore, astfel incat clarificarea
acestora ar necesita audierea partilor in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge

cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la examinarea recursului in prezenta
participantilor la proces.
In conformitate cu art. 444, 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la examinarea
recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Tregi Group” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in prezenta participantilor la proces.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 2ra-1434/21

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eschileva Evghenia
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Tregi Group” Societate cu Riaspundere Limitati
cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului de acordare a concediului anual de
odihna, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada de absentd fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Eschileva Evghenia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Tregi Group” SRL cu privire la recunoasterea ca neintemeiat a
refuzului de acordare a concediului anual de odihna, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Eschileva Evghenia a fost admisa partial si S-a constatat netemeinicia
refuzului ICS ,,Tregi Group” SRL de a acorda reclamantei concediul anual de odihna
incepand cu data de 08 octombrie 2018. A fost anulat ordinul nr. 224 din 19 octombrie
2018, emis de ICS ,,Iregi Group” SRL, prin care Eschileva Evghenia a fost concediata
in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii din functia de vanzator prin internet, cu
restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior de telefonist. S-a incasat din contul
ICS ,,Tregi Group” SRL in beneficiul Evgheniei Eschileva salariul pentru absenta fortata
de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16 octombrie 2020 in marime de 56 683,20
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de lei si prejudiciul moral in mirime de 3000 de lei. n rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 30 octombrie 2020 ICS ,,Tregi Group” SRL, reprezentati de avocatul
Cusniriova Irina, a declarat apel impotriva hotararii din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL si a fost mentinuti hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 02 august 2021 administratorul ICS ,, Tregi Group” SRL, Zuza Angelica,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei Nnoi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la 27 septembrie 2021, intimata Eschileva Evghenia a solicitat
sa fie considerat recursul ca inadmisibil.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de ICS ,,Tregi Group” SRL a fost considerat admisibil si a fost transmis in Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi
examinat in fond pentru data de 08 decembrie 2021.

La 07 decembrie 2021, intimata Eschileva Evghenia a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei ,,De asemenea, nu se admite: ... recuzarea
judecatorului caruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt
judecator” din art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila si a sintagmei ,,Judecatorii
care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in
cauza” din art. 431 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2), (4) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)

din Constitutie;
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b) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
adoptat Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existenter incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi
ridicatd in fata oricarei instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
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Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! din Codul de procedura civild si la § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea exigentelor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a cererii depusd de Eschileva Evghenia cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, or,
prevederile art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila si art. 431 alin. (4) din Codul de
procedura civila nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca
depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Eschileva Evghenia cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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