Dosarul nr. 2ra-1820/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ahmed
Baloul, reprezentat de avocatul Stefan Burlaca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ahmed Baloul,
reprezentat de avocatul Dragos Chetraru impotriva Intreprinderii Mixte ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni cu privire la inlocuirea produsului necorespunzator, incasarea
penalitdtii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos
Chetraru si mentinutd hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 10 aprilie 2019, Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,Moldcell” SA cu privire la
inlocuirea produsului necorespunzator, incasarea penalitdtii, a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 februarie 2018, a procurat de la
IM ,,Moldcell” SA telefonul mobil de model Iphone 7 Plus 128 Gb, IMEI
355352086171127, la pretul de 19 499 de lei, cu un termen de garantie de 24 luni.

A mentionat ca peste mai putin de o luna de utilizare a telefonului, a iesit din
functie butonul ,,home” si anume nu reactiona la apdsarea acestuia.

Astfel, la 16 martie 2018, s-a adresat vanzatorului cu reclamatia, prin care a
solicitat inlocuirea produsului necorespunzator, la care a fost informat ca telefonul a
fost transmis expertului din cadrul Camerei de Comert si Industrie, in cadrul
expertizei a fost reinnoit sistemul de operare 10S, telefonul fiind restituit cu
mentiunea ca nu a fost stabilit defectul.



A evidentiat ca de la el a fost incasata plata pentru efectuarea expertizei in
suma de 720 de lei.

Totodata, a precizat ca dupa receptionarea telefonului defectul persista.

Pentru confirmarea existentei defectului, s-a prezentat la reprezentanta
vanzatorului In momentul cand defectul descris era activ si a efectuat Inregistrarea
video a intregului proces de prezentare a telefonului cu defectul vizibil.

La 24 mai 2018, a intervenit citre IM ,,Moldcell” SA cu reclamatia repetata
prin care, la fel, a solicitat inlocuirea produsului necorespunzator cu unul similar, de
calitatea corespunzatoare, cu restituirea sumei incasate pentru efectuarea expertizei.

Prin raspunsul din 22 iunie 2018, a fost informat ca dispozitivul a fost testat
de centrul de deservire SC ,,Daac Sistem Integrator” SRL, dar, repetat, niciun defect
nu a fost stabilit.

La fel, in luna martie 2019, in cadrul folosirii dispozitivului, a depistat un
defect suplimentar - micsorarea sunetului de la dinamic pand la masura

Ca urmare, la 4 aprilie 2019, s-a adresat la Centrul autorizat de deservire a
produselor ,,Apple” distribuite de parata, SC ,,Daac Sistem Integrator” SRL pentru
remedierea defectului nou aparut.

In cadrul examinarii dispozitivului, reprezentantul Centrului autorizat de
deservire a produselor ,,Apple” distribuite de parata, SC ,,Daac Sistem Integrator”
SRL I-a intrebat in ce mod detine dispozitivul in cauza, deoarece in baza de date a
IM , Moldcell” SA acesta figureazi ca fiind inlocuit consumatorului la data de
30 mai 2018.

In asa mod a aflat ca este inselat de parata, care a recunoscut produsul defectat,
primind decizia de a-1 inlocui, fapt comunicat producatorului si posibil, fiind primit
un alt dispozitiv de la acesta.

O astfel de informatie este plasata si pe site-ul oficial a companiei ,,Apple”,
insd nu este clar de ce dispozitivul nu i-a fost inlocuit.

A considerat ca este in drept de a cere penalitati in marime de 298 334,70 de
lei, pentru perioada 9 iunie 2018 - 10 aprilie 2019, ce constituie 306 zile (19 499 de
lei x 5 % x 305 zile).

De asemenea, a remarcat ca atitudinea neglijentd a angajatilor paratei fata de
obligatiunile de serviciu, fatd de consumatorul, comunicarea brutald cu acesta, fata
de care are obligatii de despdgubire, i-au cauzat prejudiciu moral pe care il estimeaza
la suma de 100 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 7, 331, 39, 118, 166-
167 CPC, art. 1, 2, 6, 14, 15, 18, 32 din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105/2003, art. 268, 3, 7, 9, 15-16, 391, 403-404, 1998, 2036-2037 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, inlocuirea produsului necorespunzator - telefon
mobil de model Iphone 7 Plus 128 Gb, IMEI 355352086171127 cu un produs
similar, incasarea penalitatilor In marime de 298 334,70 de lei, a prejudiciului moral
in marime de 100 000 de lei, a sumei de 720 de lei achitata pentru efectuarea
expertizei si a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost atrasa in proces SC ,,Daac Sistem Integrator” SRL, in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratei.

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru si mentinuta
hotararea primei instante.

La 5 octombrie 2021, Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Stefan Burlaca
a declarat recurs impotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotédrarii primei
instante, cu remiterea cauzei instantei de apel pentru rejudecare.

A mentionat ca la 10 august 2021 a facut cunostintd cu decizia din 4 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 2 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SC ,,Daac Sistem
Integrator” SRL, reprezentatd de avocatul Grigore Barcari a depus referintd la
recursul declarat de Ahmed Baloul, solicitdnd respingerea recursului.

La 7 decembrie 2021, IM , Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Eduard
Melnic a depus referinta la recursul declarat de Ahmed Baloul, solicitand declararea
inadmisibilitatii recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de
avocatul Stefan Burlaca inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, 1a caz se constata ca la data de 2 aprilie 2021, decizia din 4 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau, iar la data de 8 aprilie 2021, copia deciziei integrale din 4 martie
2021, a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului lui Ahmed Baloul,
avocatul Dragos Chetraru — ketrarudragosh@mail.ru, indicata in mandatul avocatial
seria MA nr. 0924922 din 26 aprilie 2019, in cererea de chemare in judecata, inclusiv
si in cererea de apel semnatda de acest avocat (f. d. 2, 49, 132 vol. I), fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f. d. 215 vol. I).

Fata de acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd confirmarea expedierii si receptionarii
documentului catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, care in mod special, contine datele de identificare a


mailto:ketrarudragosh@mail.ru

postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecétoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a reprezentantului lui Ahmed Baloul - avocatul
Dragos Chetraru, lipsesc.

Prin urmare, avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica
se considera receptionat in ziua expedierii, termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 9 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii
deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 9 iunie
2021.

Or, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea deciziei din 4 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100
alin. (1) si 105 alin. (1*) CPC.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de catre recurentul Ahmed Baloul, reprezentat
de avocatul Stefan Burlaca la data de 5 octombrie 2021, prin urmare cu omiterea
termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care, conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurent.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca mentiunea recurentului in cererea de recurs precum ca
a facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 10 august 2021, cét si
depunerea recursului de catre un alt avocat nu sunt plauzibile de a considera ca
recursul este depus in termen.

Or, conform mandatului avocatial seria MA nr. 0924922 din 26 aprilie 2019
eliberat pe numele avocatului Dragos Chetraru, ultimul detinea si imputernicirea cu
privire la contestarea hotararii judecatoresti, iar la materialele dosarului, inclusiv la
cererea de recurs nu au fost prezentate probe care ar confirma ca contractul de
asistenta juridica incheiat cu avocatul Dragos Chetraru ar fi fost reziliat cu retragerea
imputernicirilor acordate acestui avocat, ca urmare acesta fiind valabil pana la
depunerea cererii de recurs.

Drept urmare, la caz, prezinta relevanta prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care
direct indicd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care



ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Pe de alta parte, nici formularea unei mentiuni de catre Ahmed Baloul pe o
cerere precum ca decizia instantei de apel a fost primita la data de 20 septembrie
2021, nu justifica depasirea excesiva a termenului legal de 2 luni de depunere a
recursului, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, fiind cert ca recurentul nu a invocat
un motiv serios si convingator care sa justifice imposibilitatea de a face mai devreme
cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel, in situatia in care copia deciziei
recurate a fost expediata la adresa electronicd a reprezentantului sau - Dragos
Chetraru.

Completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus de catre Ahmed Baloul,
reprezentat de avocatul Stefan Burlaca cu incédlcarea termenului prevazut de lege, in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa
depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Or, Ahmed Baloul avand la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si
prin depunerea in termenul legal a cererii de recurs.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces
echitabil, care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele
fundamentale ale careia este principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste,
intre altele, ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

lar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia Tn care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar §i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de avocatul Stefan Burlaca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ahmed Baloul, reprezentat de
avocatul Stefan Burlaca.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



