Dosarul nr. 3ra-1170/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gutnicov Eduard,
reprezentat de avocatul Balaban Mihail,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Gutnicov Eduard impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Serviciul de eliberare
a actelor de identitate Botanica, mun. Chisinau si Zeazeva Evghenia cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 septembrie 2018, Gutnicov Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun. Chisindu,
solicitand anularea raspunsului nr. 42-G-25 din 10 august 2018 prin care a fost
respinsa cererea prealabild privind anularea radierii din evidentd de pe adresa XXXX,
obligarea restabilirii Tnregistrarii la domiciliul nominalizat, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca prin cererea prealabila din 02 iunie 2018 cu
nr. de inregistrare G-21 adresatd Serviciului de eliberare a actelor de identitate
Botanica, mun. Chisindu a solicitat anularea radierii sale din evidenta de pe adresa
XXXX.

Prin raspunsul la cererea prealabila i-a fost comunicat cd este imposibila
anularea radierii sale de la evidentda deoarece a fost radiat la cererea proprietarului
imobilului la data de 30 mai 2017.

In opinia reclamantului raspunsul la cererea prealabili este neintemeiat,
deoarece pe adresa mentionatd unde locuieste de 1a nastere se afla doua case de locuit
lit. A, proprietar Zeazeva Evghenia, si lit. B, construita neautorizat in anul 1949 de
bunelul sau, in care actualmente domiciliaza familia sa.



Reclamantul a comunicat ca, in prezent casa de locuit lit. B din xxxx, se afla in
proces de dare n exploatare, care a inceput in anul 2013, iar Zeazeva Evghenia prin
diferite metode incearca sa stopeze procesul pentru a incdlca dreptul sau de
proprietate si dreptul familiei sale la un trai decent.

Reclamantul a notat ca, Zeazeva Evghenia actionand cu rea-credinta, ascunde
faptul ca pe adresa data se afla doud imobile si ca anterior au existat litigii referitoare
la dreptul de proprietate. A avut o intelegere cu Zeazeva Evghenia sa nu pretinda la
casa de locuit lit. A, in schimb dansa sa contribuie la legalizarea pe numele sau a
casei de locuit lit. B, promisiune care nu a fost indeplinita.

Radierea sa de la evidenta poate influenta negativ dreptul sau de abitatie asupra
casel de locuit, posibilitatea de a primi ajutorul medical la locul de domiciliu, de a
receptiona corespondenta, de a legaliza constructia in care domiciliazd permanent
cu familia.

Prin cererea de concretizare formulatd de reprezentantul reclamantului,
avocatul Pacisina Lilia, s-a indicat 1n calitate de parat, Agentia Servicii Publice, iar
in calitate de tert, Serviciul de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun.
Chisinau (f.d. 59- 62, vol. I).

Prin incheierea protocolarda din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, in conformitate cu art. 205 din Codul administrativ, a fost atrasa in
proces in calitate de persoana tertda Zeazeva Evghenia (f.d. 100, vol. 1).

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Gutnicov Eduard impotriva Agentiei
Servicii Publice, terti Serviciul de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun.
Chisinau si Zeazeva Evghenia cu privire la anularea raspunsului nr. 42-G-25 din
10 august 2018 si obligarea restabilirii Tnregistrarii la domiciliu (f.d. 159, 161-166,
vol. I).

La 19 august 2020, avocatul Balaban Mihail, in interesele Iui Gutnicov Eduard,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iulie
2020, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 169), iar la
07 octombrie 2020 a depus apel motivat.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Gutnicov Eduard si mentinutd hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani (f.d. 228-236, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, actul contestat a fost emis de
o0 autoritate competenta, iar actiunea de radiere din evidenta a lui Gutnicov Eduard
a fost intocmita in conformitate cu normele legale or, potrivit materialelor cauzei
s-a constatat cu certitudine ca proprietarul terenului (nr. cadastral XXXX) si
constructiei amplasate pe acesta (nr. cadastral XXXX) situate Tn XXXX, este Zeazeva
Evghenia, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 4650 din 10 decembrie
2007 (f.d. 88- 89), care la 30 mai 2017 a depus cerere la Serviciul de eliberare a
actelor de 1dentitate Botanica, mun. Chisinau in vederea radierii de la evidentd a lui
Gutnicov Eduard (f.d. 87).

Instanta de apel a conchis ca, subdiviziunea Agentiei Servicii Publice intemeiat
a dispus radierea din evidenta a lui Gutnicov Eduard de pe adresa xxxx, in temeiul
cererii personale a proprietarului Zeazeva Evghenia, iar reclamantul nu a prezentat



careva probe ce ar confirma dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil situat
pe adresa XXXxX.

La 23 iulie 2021, Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii (f.d. 237-239, vol. I1).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-0 neintemeiata, reiterand argumentele indicate in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

Recurentul a indicat ca, Evghenia Zeazeva, actionand cu rea-credinta, ascunde
faptul ca pe adresa indicatd se afla doua case de locuit si cd intre dansii au existat
mai multe litigii referitoare la dreptul de proprietate asupra acestor case de locuit si
a terenului.

Recurentul a mentionat ca, prin hotararea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost retinut ca cererea
Evgheniei Zeazeva privind constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul
lui Sofroni Gheorghe si Sofroni Agafia a fost admisa, insa ultima, obtinand dreptul
de proprietate asupra casei de locuit individuale in temeiul hotararii judecatoresti,
folosindu-se fraudulos de drepturile sale a privatizat si terenul aferent, insa ulterior
prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost anulata decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 7/23-18 din 29 decembrie 2012, titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 20032 din 03 ianuarie 2013, cu
radierea din registrul bunurilor imobile a inscrisului privind dreptul de proprietate a
Evgheniei Zeazeva din xxxx, ca efect fiind anulate partial actelele care i-au permis
Evgheniei Zeazeva de a radie de la evidenta pe reclamant.

Astfel, intre Eduard Gutnicov si Evghenia Zeazeva, de fapt, a avut loc o
intelegere cu privire la dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiilor,
amplasate din litigiu, conform careia Eduard Gutnicov nu va pretinde asupra casel
de locuit din xxxx.

Caurmare, la examinarea cererii privind radierea reclamantului din evidenta de
pe adresa in cauza, nu s-au luat in calcul circumstantele sus indicate si acel fapt ca
radierea lui din evidentda poate influenta negativ dreptul de abitatie asupra
constructiilor de pe adresa in cauza, posibilitatea de a primi ajutorul medical la locul
de domiciliere, de a receptiona corespondenta, de a legaliza constructia - casa de
locuit lit. B, in care domiciliaza permanent impreund cu membrii familiei sale,
neavind un alt loc de trai etc.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 29 iunie 2021, decizia
motivatd fiind receptionatd de catre recurenta la 23 septembrie 2021
(f.d. 243, vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, s-
a conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat la 23 iulie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 16 noiembrie 2021, Agentia Servicii Publice a depus referintd pe marginea
cauzei, solicitind respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d. 4, vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
C. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de catre Gutnicov Eduard, reprezentat de
avocatul Balaban Mihail, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban
Mihail, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



