Dosarul nr. 2ac-204/21

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand demersul inaintat de catre presedintele interimar al Curtii de Apel
Cahul privind stramutarea cauzei la o alta instanta specializata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Andrei Granici impotriva Biroului Vamal Sud, tert Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor vamale
de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si repararea
prejudiciului moral,

constata:

La 05 iunie 2017 Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 24 mai 2017, aflandu-se in or.
Galati, Romania, impreuna cu fiica sa Alexandra Granici, a procurat pentru necesitati
personale, de la magazinul ,,Flanco”, un aragaz de model BECO-FSGT 62110 GWO,
la pretul de 1199,98 de roni si un telefon mobil de model Samsung Galaxy J3, la pretul
de 779,99 de roni si au primit cadou o lanterna de model Varta Miniday Led.

Revenind in Republica Moldova, la postul vamal Cahul, colaboratorii vamali
au stabilit ca, bunurile, ce urmau a fi introduse pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova de catre el, depaseau suma de 300 de euro, fapt pentru care au luat decizia
de obligare a sa la plata drepturilor de import.

A sustinut ca, prin decizia colaboratorului vamal din cadrul postului vamal
Giurgiulesti a fost obligat sa achite plati de import in suma de 1702,56 de lei, plata
care a fost efectuata tot atunci.

A afirmat ca, toate bunurile au fost procurate in magazinul ,,Flanco” din
or.Galati, Romania si importate in Republica Moldova Tn scop de satisfacere a
necesitatilor casnice.

Considera ca, actiunile colaboratorilor Biroului Vamal Cahul sunt ilegale si
neintemeiate, precum si sunt in contradictie cu art. 5 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea nr.
1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice.



A relevat cd, taxele vamale au fost percepute doar de la aragaz si telefonul
mobil, neincluzand in chitanta nr. AC177257 lanterna de model Varta Miniday Led.

Reclamantul a notat ca, la perfectarea chitantei enuntate, colaboratorii vamali
nu au luat in considerare nici faptul ca, anexa nr. 1 la prezenta Lege permite
persoanelor fizice de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import,
telefoane pentru reteaua de telefonie mobila si pentru alte retele fara fir — 2 unitati.

Tn opinia reclamantului, colaboratorii vamali au ignorat si prevederile art.
11 alin. (1)-(4) din Legea enuntata.

A invocat cd, in urma actiunilor colaboratorilor vamali a suferit fizic si psihic,
fiind retinut impreuna cu fiica sa circa 2 ore in postul vamal Cahul.

A solicitat obligarea Biroului Vamal Cahul de a-i restitui suma de 1702,56 de
lei perceputd ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale conform chitantei
nr.AC177257 din 24 mai 2017 si incasarea din contul paratului a sumei de 5000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral pentru retinerea ilegala a sa si a fiicei sale la postul
vamal Cahul, precum si a cheltuielilor de judecata.

La 29 1unie 2017 Andrei Granici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la restituirea sumei platilor de import
incasate ilegal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat aceleasi motive ca si in cererea de
chemare in judecata din 05 iunie 2017.

Suplimentar a mentionat ca, la 05 iunie 2017 s-a adresat catre Biroul Vamal
Cahul cu cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei de 1702,56 de lei,
perceputd ilegal in scopul achitarii obligatiilor vamale, conform chitantei nr.
AC177257, iar la 19 tunie 2017 a primit refuz, pe care il considera neintemeiat.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, au fost conexate
intr-un singur dosar cauza civila nr. 2-632/2017 la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la restituirea
sumei si repararea prejudiciului moral cu cauza civila nr. 2-731/2017 la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Andrei Granici impotriva Biroului Vamal Sud cu
privire la restituirea sumei si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Alexandra Granici.

La 15 octombrie 2018 Andrei Granici a depus cerere de completare a actiunii,
prin care a solicitat anularea chitantei nr. AC177257 din 24 mai 2017 si atragerea in
proces in calitate de parte cointeresatda a Ministerului Finantelor.

Prin Tncheierea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor.

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Andrei Granici si au fost incasate de la Biroul
Vamal Sud in folosul lui Andrei Granici suma drepturilor de import incasate ilegal in
marime de 1702,56 de lei, suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, taxa de
stat in suma de 250 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3000 de lei.

La 17 februarie 2020 Biroul Vamal Sud a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 22 mai 2020 a prezentat motivarea apelului , solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.



Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de Biroul Vamal Sud, a fost casata integral hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare, prin care actiunea depusd de catre Andrei Granici a fost
respinsa.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Andrei Granici, a fost casata integral decizia din 08 decembrie 2020
a Curtii de Apel Cahul si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.

Din confirmarea Inregistrarii dosarului la Curtea de Apel Cahul, rezultd ca la
data de 11 noiembrie 2021, ora 11:06, a avut loc Tnregistrarea cauzei, la cererea de
chemare in judecata depusa de Andrei Granici Tmpotriva Biroului Vamal Sud, tert
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea chitantei de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de
import incasate ilegal si repararea prejudiciului moral, care a fost repartizatd in mod
automat — aleatoriu spre examinare judecatorului Ruslan Petrov.

Prin Tncheierea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, judecatorii
Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco si-au declinat competenta de
la examinarea apelului depus de Andrei Granici, cu remiterea cauzei presedintelui
interimar al Curtii de Apel Cahul spre distribuire aleatorie, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), unui judecator raportor
membru al completului de judecatd specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

La 16 noiembrie 2021, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul ainaintat
Curtii Supreme de Justitie un demers privind stramutarea cauzei nominalizate, la o
alta instanta specializatd egala in grad.

Tn motivarea demersului, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a
sustinut ca cauza a fost repartizata prin intermediul PIGD Tn mod automat-aleatoriu
judecatorului Ruslan Petrov, care conform fisei de repartizare a dosarului face parte
din completul de judecatd, in urmatoarea componenta: Ruslan Petrov, Natalia
Bondarenco, Serghei Pilipenco (f.d. 20, vol.Il).

Prin Tncheierea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, judecatorii
Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco, in temeiul art. 192, 199 Cod
administrativ, si-au declinat competenta de la examinarea cauzei de contencios
administrativ, cu remiterea cauzei presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul spre
redistribuire aleatorie unui judecator raportor membru al completului de judecata
specializat, pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ (f.d. 22-24,
vol.11).

Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a mai mentionat cd la
inregistrarea cauzei respective, potrivit datelor generate de PIGD de la sectiunea
,judecatori incompatibili”, judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila, Tudor Berdila au
fost exclusi iIn mod automat de PIGD de la repartizarea cauzei, deoarece judecatorii
mentionati anterior au participat la examinarea cauzei in ordine de apel, fiind
pronuntata decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, iar potrivit deciziei
din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul depus de
Andrei Granici, s-a casat integral decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul, cauza de contencios administrativ fiind restituita spre rejudecare la Curtea
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de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Astfel, cauza fiind transmisa managerului de program pentru a efectua actiunile
necesare de redistribuire aleatorie prin intermediul PIGD unui judecator raportor
membru al completului de judecata specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ, sistemul nu a repartizat cauza din lipsa judecatorilor
compatibili.

Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a sustinut ca prin dispozitia nr.
2 din 04 ianuarie 2021 ,,Cu privire la constituirea completului de judecata specializat
n materie de contencios administrativ” s-a dispus constituirea completului de
judecata specializat in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru solutionarea litigiilor de
contencios administrativ in urmatoarea componentd: Movild Vitalie - presedintele
completului de judecatd; Veleva Nina - judecdtor; Dvurecenschii Evghenii —
judecator; judecatori supleanti: Vavrin Galina - judecator, presedintele completului
de judecata, Danaila Ion - judecator, membru al completului de judecata, Berdila
Tudor - judecator, membru al completului de judecata.

In legatura cu demisionarea din functie a judecitorului Nina Veleva, care facea
parte din completul de judecatd specializat pentru solutionarea litigiilor de
contencios administrativ, prin dispozitia nr.5 din 22 februarie 2021 ,,Cu privire la
modificarea completului de judecatd specializat in materie de contencios
administrativ”, s-a dispus modificarea pct.1 al dispozitiei nr.2 din 04 ianuarie 2021,
in partea ce tine de componenta completului de judecata specializat in cadrul Curtii
de Apel Cahul pentru solutionarea litigiilor in materie de contencios administrativ,
completul de judecata specializat in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru solutionarea
litigiilor de contencios administrativ avand urmatoarea componenta: Movilad Vitalie
- judecator, presedintele completului de judecatd; Dvurecenschii Evghenii —
judecator, membru al completului de judecatd; Serghei Pilipenco-judecator, membru
al completului de judecata.

Totodata, a mentionat ca, judecdtorul Serghei Pilipenco face parte din
completul de examinare a cauzelor civile in ordine de procedura generala, cét si din
completul de judecata specializat in materie de contencios administrativ si din acest
motiv programul nu a repartizat cauza din lipsa judecatorilor compatibili.

Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul a mai indicat in cadrul Curtii de
Apel Cahul activeaza 8 judecatori, dintre care 6 judecatori fac parte din completul
specializat in materie de contencios administrativ §i nu este posibil de a fi constituit
un alt complet de judecata specializat in materie de contencios administrativ, pentru
examinarea prezentei cauzei civile, din care motiv a Tnaintat acest demers de a fi
stramutatd cauza de contencios administrativ in altd instanta de judecatd egala in
grad.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge demersul
presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul privind stramutarea cauzei la o alta
instanta specializatd egala in grad, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art.192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie
se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.



Astfel, prin dispozitia nr. 2 din 04 ianuarie 2021 ,,Cu privire la constituirea
completului de judecatd specializat in materie de contencios administrativ’ S-a
dispus constituirea completului de judecatd specializat in cadrul Curtii de Apel
Cahul pentru solutionarea litigiilor de contencios administrativ in urmatoarea
componenta: Vitalie Movila - judecator, presedintele completului de judecata; Nina
Veleva - judecator, membru al completului de judecata; Evghenii Dvurecenschii -
judecator, membru al completului de judecata. Judecatori supleanti: Galina Vavrin -
judecator, presedintele completului de judecata, Danaila Ion - judecator, membru al
completului de judecata, Tudor Berdila - judecator, membru al completului de
judecata.

In legatura cu demisionarea din functie a judecatorului Nina Veleva, care ficea
parte din completul de judecatd specializat pentru solutionarea litigiilor de
contencios administrativ, prin dispozitia nr.5 din 22 februarie 2021 ,,Cu privire la
modificarea completului de judecatd specializat in materie de contencios
administrativ”, s-a dispus modificarea pct.1 al dispozitiei nr.2 din 04 ianuarie 2021,
in partea ce tine de componenta completului de judecata specializat in cadrul Curtii
de Apel Cahul pentru solutionarea litigiilor in materie de contencios administrativ,
completul de judecata specializat in cadrul Curtii de Apel Cahul pentru solutionarea
litigiilor de contencios administrativ avand urmatoarea componenta: Movila Vitalie
- judecator, presedintele completului de judecatd; Dvurecenschii Evghenii —
judecator, membru al completului de judecata; Serghei Pilipenco-judecator, membru
al completului de judecata.

Astfel, in prezent, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza 8 judecatori: Vitalie
Movila, Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco, Galina Vavrin, Ion Danaila,
Tudor Berdila, Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco.

La inregistrarea cauzei respective, potrivit datelor generate de PIGD de la
sectiunea ,,judecatori incompatibili” judecatorii Galina Vavrin, lon Danaila, Tudor
Berdila au fost exclusi in mod automat de PIGD de la repartizare cauzei, pe motiv
judecatorii mentionati, anterior au participat la examinarea cauzei respective, in
ordine de apel, fiind pronuntata decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul, iar potrivit deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Andrei Granici, s-a casat integral decizia din 08 decembrie
2020 a Curtii de Apel Cahul, fiind restituita cauza de contencios administrativ spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Din confirmarea inregistrarii dosarului la Curtea de Apel Cahul, rezultd cd la
data de 11 noiembrie 2021, ora 11:06, a avut loc inregistrarea cauzei, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Andrei Granici Tmpotriva Biroului Vamal Sud, tert
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea chitantei de
percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, restituirea sumei platilor de
import incasate ilegal si repararea prejudiciului moral, care a fost repartizatd in mod
automat — aleatoriu spre examinare judecatorului Ruslan Petrov.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, judecatorii
Ruslan Petrov, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco si-au declinat competenta de
la examinarea apelului depus de Andrei Granici, cu remiterea cauzei presedintelui
interimar al Curtii de Apel Cahul spre distribuire aleatorie, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, unui judecator raportor membru al
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completului de judecatd specializat pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Invocand ca in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza 8 judecatori, dintre care
6 judecatori fac parte din completul specializat in materie de contencios administrativ
si nu este posibil de a fi constituit un alt complet de judecata specializat n materie de
contencios administrativ, pentru examinarea prezentei cauzei civile, precum si ca
judecatorul Serghei Pilipenco face parte din completul de examinare a cauzelor civile
in ordine de procedura generala cat si din completul de judecata specializat in materie
de contencios administrativ, din care motiv sistemul nu a repartizat cauza din lipsa
judecatorilor compatibili, iar la data de 16 noiembrie 2021 presedintele interimar al
Curtii de Apel Cahul a inaintat Curtii Supreme de Justitie un demers privind
stramutarea cauzei nominalizate, la o altd instanta specializatda egala in grad.

Tn acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca
instanta competenta nu poate adopta o hotdrare: cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecdtorilor devine imposibild; cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioada indelungata.

Articolul 197 din Codul administrativ stipuleaza ca nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In aceasti conjuncturi, Colegiul releva ci in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de
judecata trebuie sd fie impartiald. Impartialitatea se defineste, de reguld, prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri
(Wettstein v. Elvetia din 21 decembrie 2000, pct. 43).

Este relevant faptul cd in materia actiunilor in contencios administrativ,
legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza
aflatda in procedura instantei ierarhic inferioare din motiv cd judecdtorii care
examineaza cauze in materie civild, nu fac parte din completul de judecata specializat
in solutionarea cauzelor de contencios administrativ si respectiv nu dispun de
competentd  materiald  pentru examinarea  prezentei cauze de contencios
administrativ.

Astfel, in vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instanta de
judecata impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art.
6 alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul
participantilor la proces de a recuza judecatorii care examineaza respectiva actiune in
contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca doar in situatia, cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai
Curtii de Apel Cahul, substituirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Cahul ar deveni
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imposibild, instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa stramute cauza la o alta
instanta egala in grad, situatie ce Tn prezenta speta nu se atesta.

Totodata, Tn pct. 7 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinarea in instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013, este prevazut
ca conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD, dosarele se
repartizeazi aleatoriu o singura dati. In cazurile in care, pe parcursul desfisuririi
procesului, apar incidente procedurale, presedintele instantei poate dispune
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator sau altui complet de judecata si in
alte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul
inaintat de catre presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul privind stramutarea
cauzei la o altad instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul inaintat de catre presedintele interimar al Curtii de Apel
Cahul privind stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Granici impotriva Biroului Vamal Sud, tert Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la anularea chitantei de percepere a obligatiilor vamale de la
persoane fizice, restituirea sumei platilor de import incasate ilegal si repararea
prejudiciului moral, se restituie pentru examinare Tn ordine de apel, la Curtea de Apel
Cahul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



