Dosarul nr. 3ra-1172/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valenscor-Design”, reprezentata de avocatul Ion Cobisenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenscor-Design” impotriva Consiliului
Concurenteli, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh-Trans”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Levprocons” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-
Cons” cu privire anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2018, SRL ,,Valenscor-Design” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei, solicitand anularea punctelor 1, 3 s1 5
din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr DA-2/18-49 din 28 iunie 2018.

In motivarea actiunii a indicat c4, 1a 09 iulie 2018, Consiliul Concurentei a emis
decizia nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, avand ca baza raportul de investigatii
intocmit in baza dispozitiei de initiere nr. 2 din 25 ianuarie 2018 cu privire la semnele
incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 care
prevede procedurile de achizitii publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemelor de canalizare si a statiei de
epurare din satul Zaicani, raionul Criuleni si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016
privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul
Tantareni, raionul Anenii Noi, in cadrul careia a participat si SRL ,,Valenscor-
Design”.

Prin scrisoarea nr. DA-06/333-815, a facut cunostintd cu raportul de
investigatie, in termen de 30 zile a prezentat observatii asupra acestuia, motivand ca



in cadrul procedurilor de achizitii nu a avut nici o intelegere cu alte entitdti
economice.

SRL ,,Valenscor-Design” activeaza din 07 septembrie 2012 pana in prezent,
respectand cu strictete Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, contribuind la
imbunatatirea producerii, distributiei produselor si promovarea progresului tehnic si
economic, iar procedurile de achizitii publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si
nr. 613/16 din 09 decembrie 2016 nu au fost o exceptie de la regula.

In raportul de investigatie a fost mentionat ci, in procedura de licitatie publica
nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016, SRL ,,Valenscor-Design” si SRL ,,Barzine-Cons”
au aceeasi adresa juridica, insd nici un act normativ nu interzice sau impune anumite
restrictii la stabilirea adresei juridice, concomitent, acest argument al Consiliului
Concurentei nu demonstreaza faptul ca, a avut o intelegere, aceasta fiind doar
presupunere.

De asemenea a notat cd, nici Legea concurentei nu prevede ca entitatile
economice sau agentili economici pentru o activitate corectd si pentru a proteja
concurenta necesita sa dispuna de adrese juridice diferite.

Reclamantul a mai indicat ca, in raportul de investigatii este suspectata de faptul
ca au ofertat Tn mare parte aceleasi preturi, insa, SRL ,,Valenscor-Design” a stabilit
preturile in corespundere cu cerintele caietului de sarcini, de sine statator si in
dependenta de sursele financiare disponibile pentru procurarea materiei prime.

In raportul de investigatie a fost mentionat ci a prezentat aceleasi preturi in
cadrul procedurii de achizitii nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016, insa acest fapt nu
demonstreaza si nici nu probeaza faptul cd a fost o intelegere intre ofertantii
participanti la procedura de achizitie nr. 636/16 din 09 decembrie 2016, fiind doar
presupuneri.

La intocmirea devizului pentru lucrdrile de constructii SRL ,,Valenscor-
Design” s-a condus de prevederile legale si programul ,,Winsmeta” ce reprezinta
metoda de calculare a devizelor cu stilizarea metodei de resurse, forma
documentelor de iesire si continutul bazei normative corespunzator legislatiei
Republicii Moldova in ramura de formare a preturilor.

Cu privire la folosirea cuvantului ,,Incluziv”, care este mentionat in raportul de
investigatie, cat si in decizia nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, de catre SRL
,,Valenscor-Design”, SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Santeh-Trans”, acest fapt nu
denota o intelegere or, conform prevederilor Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 nu este
mentionat cd, este interzis folosirea aceluiasi cuvant in cadrul documentelor de
licitatie.

Totodatd, Consiliul Concurentei urma sa indice concret in care documente a
fost folosit acest cuvant pentru a fi probat, dar nu numai declarat. Privitor la
declaratiile contabilului sef al SRL ,,Santeh-Trans”, ca a intocmit oferte de pret, fara
a specifica faptul la care proceduri concrete a intocmit ofertele, fiind doar o
declaratie care nu a fost probata de Consiliul Concurentei.

In partea ce tine de constatarile ficute de Consiliul Concurentei cu privire la
procedura de achizitie publica nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 si anume ca,
reclamantul impreuna cu SRL ,,Levprocons” au aceeasi adresa juridica, reclamantul
a subliniat ca potrivit extrasului de pe pagina web info.cis.sov.md, compania SRL
,,Levprocons” are sediul pe adresa xxxx, iar compania SRL ,,Valenscor-Design” are
sediul pe adresa: str. Xxxx.



Reclamantul a mentionat ca, urmare a prezentarii obiectiilor fata de raportul de
investigatie, Consiliul Concurentei nu a luat in calcul explicatiile acordate, fiind
emisa decizia nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, prin care nefondat s-a constatat
faptul ca SRL ,,Valenscor-Design” a incalcat art. art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si drept consecinta a fost aplicata o amenda in
suma de 214 043,92 de lei.

Aplicarea sanctiuni financiare in suma de 214 043, 92 de lei nu este
proportionald, din motiv ca SRL ,,Valenscor-Design” participand in cadrul acestor
doua proceduri de achizitii publice nu a avut intentia de a limita concurenta, cu atat
mai mult nu a castigat procedura fiind doar participant in oferta depusa, iar aplicarea
amenzii in valoare de 4% este una exagerata.

In opinia reclamantului, sanctiunea poate afecta grav activitatea companiei,
astfel, incasarea sumei corespunzatoare este mult prea grava, sanctiunea aplicata
fiind vadit disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Consiliul Concurentei nu a demonstrat faptul ca, a fost denaturata concurenta,
sau statului i-a fost adus un prejudiciu, SRL ,,Valenscor-Design” nu a impiedicat, nu
a denaturat concurenta, participand la procedura de achizitiei cu intentia de a castiga.

Prin incheierea protocolard din 16 decembrie 2020, au fost atrasi in calitate de
terti SRL ,Santeh-Trans”, SRL ,Levprocons” si SRL ,,Barzine-Cons”
(f.d. 10, vol. H1).

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea, au fost anulate punctele 1, 3 si 5 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, in partea constatarii
incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenscor-Design” si aplicarii
amenzii in marime de 214 043, 92 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 165,
170-191, vol. 11).

La 16 iunie 2020, reprezentantul Consiliului Concurentei, Josan Cristina a
declarat apel impotriva hotérarii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei hotdrarii noi privind
respingerea actiunii (f.d. 167-168, vol. I1).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Consiliul Concurentei.

A fost casatd integral hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu adoptarea unei decizii noi prin care a fost respinsa ca neintemeiata
actiunea depusda de SRL ,,Valenscor-Design” impotriva Consiliului Concurentei,
terti SRL ,,Santeh-Trans”, SRL ,,Levprocons” si SRL ,,Barzine-Cons” cu privire
anularea punctelor 1, 3 si 5 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
2/18-49 din 28 iunie 2018 (f.d. 47-64, vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, documentele de participare
la licitatiile publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016, nr. 628/16 din 09 decembrie
2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 au fost intocmite de catre una si aceeasi
persoand sau de acelasi grup de persoane, scopul participarii fiind stabilirea prefului
si asigurarea atribuirii contractului intreprinderii care prin coordonare a ofertat cel
mai mic pret.

Drept consecinta, se concluzioneaza ca pe o piatd concurentiald normala,
coincidente de pret nu sunt posibile intrucat fiecare intreprindere are puterea sa
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economicd specifica, dispune de dotare tehnica diferita, capacitate financiara
diferita, costuri salariale diferite si nu in ultimul rand, de disponibilitatea mijloacelor
financiare.

Toate aceste elemente conduc la cheltuieli si venituri diferite care in mod
normal trebuie sa diferentieze prin ofertele propuse. Ofertarea preturilor identice in
cuantum de 93% in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016;
95,37 % in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 si 98,80 % in
cadrul licitatiei publice nr. 628/16 din 09 decembrie 2016 din totalul devizelor de
cheltuieli prezentate de catre participantii la licitatiile publice respective, permite
sustinerea faptului ca sunt intrunite semne pertinente ca intre intreprinderile SRL
,,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor-Design”, SRL ,,Santeh-Trans”, SRL ,,Barzine-
cons”, SRL ,,Regal-Rent”, SRL ,,Universal Instal” si SRL ,Levprocons”, SRL
,Valenscor-Design” si SRL ,,Universal Instal” au fost realizate acorduri
anticoncurentiale de tip cartel dur. Trucarea ofertelor reprezintd realizarea, prin
intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs de oferte, a acordurilor
anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente referitoare la preturi, la impartirea
pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea produselor.

Instanta de apel a conchis ca, SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent”, SRL
,,Levprocons”, SRL ,,Valenscor-Design”, SRL ,,Universal Instal” si SRL ,,Santeh-
Trans” au participat cu oferte trucate in cadrul licitatiilor publice nr. 636/16 din
09 decembrie 2016, nr. 628/16 din 09 decembrie 2016 sinr. 613/16 din 29 noiembrie
2016. Coordonarea actiunilor intre intreprinderile SRL ,,Barzine-Cons”, SRL
,,Valenscor-Design” si SRL ,,Santeh-Trans” la licitatia nr. 613/16 din 29 noiembrie
2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a
statiei de epurare din s. Zaicana, r-nul Criuleni, SRL ,Levprocons”, SRL
,,Valenscor-Design” si SRL ,,Santeh-Trans” la licitatia nr. 636/16 din 09 decembrie
2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
s. Tintareni, SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si SRL ,,Universal-instal” la
licitatia nr. 628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi privind participarea cu oferte
trucate prin schimbul de informatii, a impiedicat, restrans si denaturat concurenta
prin obiect in cadrul procedurilor de achizitii.

Astfel, actiunile intreprinderilor SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor-
Design”, SRL ,,Santeh-Trans” in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din 29 noiembrie
2016; SRL ,,Barzine-cons”, SRL , Regal-Rent”, SRL ,,Universal Instal” in cadrul
licitatiei publice nr. 628/16 din 09 decembrie 2016; SRL ,Levprocons”, SRL
,,Valenscor-Design” si SRL ,,Universal Instal” in cadrul licitatiei publice nr. 636/16
din 09 decembrie 2016 intrunesc in sine semnele incheierii acordurilor
anticoncurentiale orizontale de tip cartel dur in cadrul acestor licitatii.

Instanta de apel a concluzionat ca apelantul Intemeiat a constatat in actiunile
SRL ,,Valenscor-Design” incélcarea prevazuta de art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, acordurile anticoncurentiale fiind, in special,
cele Indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme
de concurs de oferte.

La 17 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Valenscor-Design”,
reprezentata de avocatul Ion Cobisenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 24 septembrie 2021, prin
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intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a
hotararii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 65-65 verso,
73-76, vol. I11).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-0 neintemeiatd, reiterand argumentele indicate in cererea de
chemare 1n judecata.

Suplimentar, cu referire la capturile de ecran efectuate de pe e-mail-urile unor
intreprinderi participante la licitati, recurentul a mentionat ca la dosar nu au fost
anexate probe in sensul in care aceste mesaje au fost primite efectiv, totodata nu
probeaza in nici un fel practici anticoncurentiale sau faptul ca unele licitatii au fost
trucate. Mai mult, acestea au fost expediate dupa mai mult de un an dupa ce au avut
loc licitatiile (17.11.2017), iar instanta de apel in mod nejustificat nu a retinut acest
argument or, nu pot fi puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti probe care nu
sunt utile, pertinente si concludente. Totodatd, intimata nu a demonstrat cd pe
parcursul derularii procedurii de achizitie publica, oferta a fost modificata
semnificativ in asa fel incat sd conduca la concluzia ca a intervenit o infelegere
anticoncurentiala. Astfel, instanta de apel a ignorat in totalitate acest argument si a
pus la baza emiterii deciziei probe care nu au nici o legaturd cu circumstantele
cauzei.

In opinia recurentului, probele care au fost dobandite inainte de 25 ianuarie
2018, fiind obtinute in mod ilegal 1nainte de inceperea investigatiei, urmeaza a fi
excluse din dosar si declarate ca fiind inadmisibile, anume scrisoarea Primariei
Zaicani nr. 34 din 19 iunie 2017 si anexele acesteia, scrisoarea Primariei Zaicani
nr. 2909 din 04 iulie 2017 si anexele acesteia, scrisoarea Primariei Tintareni
nr. 134 din 19 iunie 2017 si anexele acesteia, scrisoarea Primariei Tintareni
nr. 3350 din 19 iunie 2017 si anexele acesteia.

Recurentul considera ca, Consiliul Concurentei a prezentat un raport nesemnat
si nedatat recurentei. Acelasi raport a fost anexat si la dosarul administrativ. Ulterior,
la faza dezbaterilor judecatoresti din cadrul instantei de fond, intimata a prezentat un
alt raport de investigatie, care are un continut diferit de cel prezentat recurentei si de
cel care se afla la dosarul administrativ, iar de data aceasta raportul era semnat i
datat. Astfel, instanta de apel a ignorat si aceste argumente prezentate de recurent si
nu a cercetat continutul acestui raport in modul corespunzator.

Recurentul a notat ca, necatand la faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, intimata a aplicat sanctiunea maxima prevazuta de art. 72 alin. (3) lit. d)
din Legea concurentei. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei nu a justificat intr-0
maniera explicitd, consistenta si plauzibild necesitatea aplicarii amenzii in marimea
maxima stabilitd, nu a oferit o apreciere multiaspectuala chestiunilor relevante ce
vizeaza individualizarea sanctiunii, in lipsa unor circumstante agravante si atenuante
sau altor elemente definitorii in acest sens a sanctionat reclamantul cu cea mai dura
proportie pecuniard punitiva conferita de lege, imprejurari ce denota arbitrariu in
conduita intimatei. Mai mult, potrivit prevederilor art. 58 din Legea concurentei,
inainte de adoptarea deciziilor prevazute la art. 65 alin. (1) din aceiasi lege, Consiliul
Concurentei, in cadrul procedurilor de investigatie, garanteaza pe deplin drepturile
la aparare partilor in cauza prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la concluziile si propunerile din raportul de investigatie, prin
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asigurarea accesului la dosar si dreptului la audieri. Daca intenfioneaza sa adopte o
decizie in temeiul art. 41 alin. (4), Plenul Consiliului Concurentei publica un rezumat
al cauzei si continutul esential al angajamentelor sau al actiunii viitoare propuse.
Tertii interesati pot sa-si prezinte observatiile intr-un termen stabilit de Plenul
Consiliului Concurentei in publicarea efectuata, care nu poate fi mai mic de o luna.
Publicarea ia in considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea
secretului lor comercial.

La acest capitol a enuntat ca, raportul de investigatie expediat in adresa
recurentului de catre intimat nu continea un rezumat al actiunii viitoare propuse, $i
anume in partea ce se refera la aplicarea amenzii. Astfel, prin aceste Imprejurari se
incalcad prevederile art. 58 alin. (4) din Legea concurentei or, Plenul Consiliului
Concurentei isi bazeaza deciziile doar pe constatdrile din raportul de investigatie
asupra carora partile in cauza si-au putut prezenta observatiile. Corespunzator,
intrucat raportul de investigatie nu contine constatari referitoare la amenda aplicata
prin decizia contestata, recurentul a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta
observatii referitoare la calculul amenzii aplicate, fapt care incalca dreptul sau la
aparare. Acest argument a fost invocat si in fata instantei de apel, insa a fost ignorat
in totalitate.

Mai mult, considera ca instanta de apel a ignorat si aplicarea art. 92 din Legea
concurentei, potrivit cadruia, o intreprindere sau asociatie de intreprinderi care
doreste sd beneficieze de reducerea cuantumului amenzii conform art. 89 alin. (2)
trebuie sa Tnainteze o cerere Consiliului Concurentei si sd prezinte suficiente
elemente probatorii ale presupusului acord.

In opinia recurentului sunt neintemeiate afirmatiile invocate de catre intimat
precum ca fapta imputatd reclamantei este de gravitate mare si din aceste
considerente si a fost aplicatd sanctiunea maxima, deoarece Insasi incadrarea in
categoria respectiva a faptei nu determina aplicarea plafonului maxim al sanctiunii,
ci doar atunci cand componenta anticoncurentiald este insotitd de alte semne
relevante.

Recurentul a invocat ca, necatand la faptul ca decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2019 se refera si la drepturile si obligatiile
SC,,Universal Instal” SRL, instanta de apel nu a dispus si citarea acestei parti in
calitate de persoana terta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 iunie 2021, decizia
motivata fiind receptionatd de catre reprezentantul recurentului la 23 septembrie
2021 (f.d. 71, vol. I11).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca SRL ,,Valenscor-Design”, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la
17 iunie 2021 si motivarea recursului la 24 septembrie 2021, in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

La 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 08 decembrie 2021, Consiliul Concurentei a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de SRL ,,Valenscor-Design”, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenscor-Design”,
reprezentatd de avocatul Ion Cobisenco, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



