Dosarul nr.3ra-954/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V.Negru, A.Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto” catre Serviciul Fiscal
de Stat privind anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil, a
deciziei pe marginea cererii prealabile si a operatiunii administrative,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 30 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La data de 15 iulie 2019, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”
(in prezent SRL ,,Servicii Transport Auto”) a depus actiune in contestare in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe
marginea cererii prealabile si a operatiunii administrative — actul de control fiscal
nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019.

Tn motivarea actiunii in contestare, reclamanta a invocat ci la data de 2
aprilie 2019, una din unitatile de transport ce activeaza pe rutele regulate deservite
de companie, a fost supusa unui control fiscal, in urma caruia a fost intocmit actul
de control nr. 1-824562 din aceiasi data, prin care organul fiscal a depistat si
semnalat anumite derogari, continute in concluzii.

Din considerentul ca rezultatele controlului fiscal nu i-au fost aduse la
cunostinta Tntreprinderii Tn conformitate cu prevederile Codului fiscal si avand in
vedere ca nu a dispus si nu dispune de actul de control, compania a fost lipsita de
posibilitatea Tnaintarii unui dezacord la acesta, or, a aflat despre actul de control
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odata cu decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei, prin care i-a fost aplicata o amenda in marime de 10 000 lei.

Respectiv, nefiind de acord cu decizia sus-mentionatd si intru respectarea
procedurii prealabile, la data de 20 mai 2019, IS ,,Servicii Transport Auto”, a
depus in temeiul art. 268-269 din Codul fiscal in adresa paratului contestatie la
decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019, prin care a considerat-o ilegala si
neintemeiatd, solicitand anularea acesteia.

A mentionat ca, Serviciul Fiscal de Stat, ignorand toate cele specificate in
contestatia companiei, prin decizia nr. 228 din 4 iulie 2019, a respins contestatia
(cererea prealabild) ca neintemeiatd, din motivul lipsei temeiului legal de
modificare sau anulare a deciziei contestate.

n opinia sa, Serviciul Fiscal de Stat a examinat circumstantele invocate in
contestatie superficial, motiv din care deciziile contestate sunt ilegale in fond si
emise contrar legii.

In sustinerea opiniei enuntate, reclamanta a mentionat ca Serviciul Fiscal de
Stat la adoptarea deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale, contrar
prevederilor Codului administrativ in coroborare cu cele ale Codul fiscal nu a
motivat-o in fapt si in drept. Or, in contestatia depusa la data de 20 mai 2019,
intrepridnerea a explicat ca prevederile pct. 14 si pct. 15 la care organul fiscal a
facut trimitere in decizia de 1incdlcare a legislatiei fiscale, reglementeaza
obligatiunile echipajului unitatii de transport, pe cand obligatiunile agentului
economic sunt reglementate de pct. 16 al Regulamentului transporturilor auto de
calatori si bagaje. Cu toate acestea, organul fiscal a aplicat sanctiunea nu asupra
echipajului, dar fata de agentul economic-angajator.

La fel, a indicat cd a executat obligatiunile prevdazute de pct. 16 al
Regulamentului si nu exista nici o probd care ar demonstra neexecutarea acestor
obligatiuni. In acest sens, a sustinut ci prin decizia sa, Serviciul Fiscal de Stat s-a
limitat doar la fapta de a cita normele invocate de reclamanta, insa fara a le asocia
cu probele dosarului administrativ, si prin urmare, a adoptat o decizie pe care nu a
motivat-o faptic. lar, la argumentul expus, precum ca a asigurat unitatea de
transport cu setul de documente necesar, astfel executand obligatiunea prevazute la
pct.16 al Regulamentului, a fost afirmat ca in rezultatul controlului s-a stabilit ca 4
calatori nu aveau bilete.

A mentionat cd la criticile aduse, precum ca examinarea cazului de incélcare
fiscala a fost efectuata cu incalcarea normelor Codului fiscal, organul de control a
rispuns ci contribuabilul nu a prezentat careva argumente in acest fel. In aceasta
ordine de idei, a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat a ignorat dispozitia art. 22 din
Codul administrativ, care incumba autoritatii publice sarcina de a examina din
oficiu legalitatea actelor administrative contestate.

Mai mult decat atat, controlul fiscal care a avut loc, nu a fost inregistrat in
modul prevazut de art. 8 al Legii nr. 131, adicad pana la efectuarea controlului si nu
este de acord cu explicatia Serviciului Fiscal de Stat care a mentionat precum ca
controlul a fost Tnregistrat corect in baza scrisorii din 3 aprilie 2019, adica cu o zi



mai tarziu decat termenul prevazut de lege si decat efectuarea controlului fiscal la
fata locului.

Reclamanta a mai relatat ca la caz, subiect al raporturilor juridice
reglementate este echipajul unitatii de transport (in cazul din speta soferul) si nu
agentul economic (contribuabilul), or, compania a avut obligatia de a pune la
dispozitia soferului toate actele necesare pentru desfasurarea transportului, inclusiv
pentru eliberarea biletelor.

Cu toate cd, la bordul unitatii de transport se afla borderoul de evidenta a
biletelor si 1nsasi biletele de strictd evidenta, Tn actul de control, inspectorii fiscali
au omis sa indice acest fapt si sa raporteze prezenta acestor acte la executarea
prevederilor regulamentului, iar la examinarea cazului de incélcare fiscald, aceste
imprejurdri nu au fost elucidate.

A mai precizat ca actul de control nu a fost adus la cunostinta intreprinderii
in modul previzut de lege. In aceasta privinta, invocand prevederile art. 129 pct.
5), 1291, 181, 244 din Codul fiscal, a sustinut c¢i din cauza ci nu a cunoscut despre
existenta actului de control, compania nu a avut posibilitatea sa Tnainteze
dezacordul in raport cu acesta.

In opinia reclamantei examinarea cazului de incilcare fiscala a fost efectuati
cu incélcarea prevederilor Codului fiscal, avand in vedere ca scopul procedurii de
examinare a cazului de incalcare fiscala conform art. 239 din Codul fiscal, consta
in clarificarea promptd, multilaterald, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor in
care s-a produs, solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea
indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
comiterea Incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii
legilor si consolidarea legalitatii, iar conform art. 247 din acelasi cod, persoana
care examineaza cazul de incalcare fiscald este obligata sa clarifice daca a avut loc
intr-adevar o incalcare fiscala, trebuie sa fie trasa la raspundere persoana respectiva
pentru savarsirea de incdlcare fiscala si sa stabileasca daca exista alte circumstante
importante pentru solutionarea justa a cazululi.

Prin urmare, reclamanta a notat ca din continutul acestor norme legale reiese
expres ca in cadrul procedurii de examinare a incalcarii fiscale, functionarii fiscali
abilitati cu functii de adoptare a deciziilor sunt obligati sd examineze sub toate
aspectele pentru a clarifica daca incdlcarea a fost sdvarsita si daca persoana citata
este vinovatd de comiterea incalcarii.

A indicat ca la examinarea cazului dat nu s-a urmarit scopul de a clarifica
cine este subiectul stabilit prin norma legald responsabil de eliberarea tichetelor si
de asemenea nu s-a stabilit care erau obligatiunile companiei in acest caz si in ce
masura au fost executate. La fel, nu a fost stabilit setul de documente care era
prezent la bordul unitatii de transport si nu s-a dat apreciere prin ce actiuni sau
inactiuni ale companiei s-a comis pretinsa incalcare fiscala.

Reclamanta a mai declarat ca procedura de control nu a fost initiatda in
conformitate cu prevederile legale. Astfel, cu referire la art. 19 si 51 din Legea
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie



2012, a relatat ca Serviciul Fiscal de Stat nu si-a motivat nici intr-un fel necesitatea
initierii controlului la companie.

Suplimentar, a punctat si asupra faptului ca controlul nu a fost inregistrat in
modul stabilit de art. 8, 9, 21 ale Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, iar in temeiul art. 31 si art. 1 alin. (4) al
Legii mentionate, actul de control si deciziile adoptate in baza lui sunt nule.

A mai considerat cd la emiterea actelor contestate au fost incdlcate normele
de competenta teritorialda, avand in vedere ca actul de control a fost intocmit de
colaboratorii DGAF Centru, iar compania isi are sediul in mun. Chisinau,
competenta fiind a DGAF Chisindu. A sustinut cad potrivit prevederilor Codului
fiscal, inspectorii unei subdiviziuni pot efectua controale pe teritoriul altei
subdiviziuni a Serviciului Fiscal de Stat numai in baza ordinului emis de directorul
Serviciului Fiscal de Stat, pe cand la caz, compania nu dispune de informatii
despre acest ordin.

Tntreprinderea a mai mentionat ci autoritatea publica la examinarea cazului
de Incalcare a legislatiei fiscale a incalcat inclusiv si prevederile art. 16 din Codul
administrativ, pe motiv ca paratul la examinarea cazurilor similare, a clasat cazul
de incdlcare fiscala, concluzionand ca raspunderea pentru incalcarea prevederilor
legislatiei constatate in actul de control o poarta soferul unitatii de transport. Astfel
de concluzii se regasesc in Deciziile nr. 327/26 din 26 iunie 2019 si 328/14 din 16
mai 2019.

Prin urmare, a sustinut ca Serviciul Fiscal de Stat a utilizat dreptul
discretionar in mod arbitrar, fara a asigura o practica uniforma a aplicarii legislatiei
fiscale si fard a garanta dreptul fundamental de egalitate a tuturor in fata legii si a
autoritatilor statale.

In acest sens, a addugat ci prin Decizia de inadmisibilitate a sesizirii nr.
164/2019 din 7 octombrie 2019 a Curtii Constitutionale si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19 ianuarie 2017, aplicabile cazului din speta, a fost
evidentiat iTn mod expres ca comiterea de catre un angajat al contribuabilului a unei
incalcari (in cazul lor - fiscale) nu duce in mod automat la aplicarea sanctiunii fata
de agentul economic - angajator, deoarece acesti subiecti poarta raspundere
separata pentru incalcarile comise. Astfel, Curtea a retinut ca aceste categorii de
subiecte poartd raspundere juridica in mod separat, in baza normelor diferite ale
Codului contraventional sau ale Codului fiscal. Prin urmare, Curtea a constatat ca
interpretarea rezonabila a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in
procesul aplicarii normelor contestate.

Din aceste considerente si avind in vedere netemeinicia actelor
administrative contestate, care au fost emise cu interpretarea extensiv-defavorabila
a prevederilor legislatiei fiscale, IS ,,Servicii Transport Auto” a depus prezenta
actiune in contestare, solicitand anularea n tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie
2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale
comisd de reclamanta, a deciziei nr. 228 din 4 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de
Stat, prin care contestatia depusa de intreprinderea de transport a fost respinsa si a



fost mentinuta decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat
si a actului de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusa de IS ,,Servicii Transport Auto” a fost admisa, fiind
dispusa anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale, a deciziei nr. 228 din 4 iulie 2019 si a actului de
control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019, ale Serviciului Fiscal de Stat.

La data de 11 august 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care la data de
17 decembrie 2020 in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a
fost completat cu motivare, solicitand in final admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, la data de 28 mai 2021 Serviciul Fiscal de Stat le-a contestat cu
recurs, care ulterior la data de 21 august 2021 a fost completat cu motivare,
solicitand in final admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie
obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a
actiunii.

Tn sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta pe marginea actiunii in contestare si in motivarea apelului anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca inregistrarea controlului fiscal efectuat la
entitatea IS ,,Servicii Transport Auto” a fost realizat in strictd conformitate cu
prevederile legale, raportul fiind comunicat Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova la data de 3 aprilie 2019 prin scrisoarea nr. 26-10/2-02-4099, informatie
care este accesibila publicului pe site-ul controale.gov.md.

Respectiv, argumentele instantelor de judecata precum ca nerespectarea de
catre Serviciul Fiscal de Stat a prevederilor imperative referitoare la obligativitatea
inregistrarii in termen si in volum deplin a controalelor, are ca efect in temeiul
normelor prevazute de Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 nulitatea controalelor si a
tuturor prescriptiilor, sanctiunilor emise in urma controlului, sunt neintemeiate,
deoarece nu poate fi pusa la indoiala legalitatea unui act emis de Serviciul Fiscal
de Stat, doar 1n baza unei legi care urmeaza a fi aplicatd de cétre organul de control
in partea ce tine de inregistrarea, supravegherea si raportarea controalelor in
Registrul de stat al controalelor.

Concluzia instantelor inferioare, precum ca abordarea promovata de catre
autoritatea fiscala, la caz, este In masurda sa afecteze transparenta actiunilor de
control, este absolut neintemeiata. Or, organul fiscal a respectat intru totul normele
legale de efectuare a controlului fiscal, iar actele sunt emise in conformitate cu
prevederile Codului fiscal.



Referitor la concluzia instantei de apel, cu privire la practica diferitd a
Serviciului Fiscal de Stat pe cazuri similare, prin care stabileste ca din continutul
deciziilor anexate la materialele dosarului, reiese ca spetele cauzelor date, sunt
identice spetei din dosar a fost mentionat ca situatiile de fapt sunt diferite, or
motivele care au dus la clasarea cazului nu au fost intrunite la examinarea actului
administrativ contestat.

Deci, procedura administrativd care a fost initiata in privinta IS ,,Servicii
Transport Auto”a fost realizata in conformitate cu prevederile legale, asigurandu-
se transparenta decizionala, dar si legalitatea sanctiunilor care au fost aplicate fata
de contribuabil, cu respectarea absoluta a drepturilor participantului.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum ca controlul a fost efectuat
in lipsa reprezentantului contribuabilului §i nu a fost comunicat actul de control,
organul fiscal a subliniat faptul ca actul a fost inmanat sub semnaturd soferului
rutei — Anatolie Grecu, angajat al IS ,,Servicii Transport Auto” care aditional a
oferit si explicatii in raport cu incalcarile constatate care au fost consemnate in
actul de control nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019. Prin urmare, acesta din urma avea
obligatia de a-l transmite conducerii agentului economic.

Cu referire la cele mentionate de catre Curtea de Apel Chisinau cu privire la
subiectul raspunderii, Curtea Constitutionald in urma examindrii sesizdarii nr.
164g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 8§ alin. (2) lit. c) si
art.254! alin. (2) din Codul fiscal, a constatat cd dispozitiile articolului 8 alin. (2)
lit. c) stabilesc o obligatie valabild pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de
activitate realizat, pe cand dispozitiile articolului 254! alin. (2) se referd la
activitatea de transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor
de raportare a biletelor de transport. Potrivit acestei norme din urma, subiect al
incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata.

Tn aceste circumstante, sanctionarea prezentei incalcari fiscale se realizeaza
n conformitate cu prevederile art. 232 si 254! din Codul Fiscal, articole esentiale
in cauza data si care explica aplicarea sanctiunii fatd de contribuabil si nu fata de
echipaj (sofer angajat in cadrul companiei).

Totodata, au fost invocate in calitate de practica judiciara relevanta, decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, dosarul nr. 3ra-321/2021 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2021, dosar nr. 3ra-470/21, in care a fost
examinata situatia similara in care Serviciul Fiscal de Stat a constatat incalcarea
pct.14 lit. m) din Regulamentul Transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 854 din 28 iulie 2006 si art.
2541 alin. (2) din Codul fiscal, prin neeliberarea biletului de calatorie.

Din aceste considerente, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii sub aspectele sus-enuntate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul retine
prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la data de 18 mai 2021
(vol.1,f.d.180) si receptionata de catre recurentul Serviciul Fiscal de Stat la data de
18 august 2021 (vol.1,f.d.217).

Astfel, recursul depus la data de 28 mai 2021, cat si motivarea acestuia
depusa la data de 21 august 2021 sunt in termen.

La data de 17 noiembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului depus
de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia,
in complet de cinci judecatori.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, Tntr-un termen rezonabil a remis intimatei SRL ,,Servicii Transport Auto”
copia recursului, creandu-i astfel conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procesului in recurs, cat si i-a acordat posibilitatea de a interveni cu concluzii
scrise.

SRL ,Servicii Transport Auto” fiind notificat privitor la depunerea
recursului Serviciului Fiscal de Stat, prin referinta Tnaintatd la 30 noiembrie 2021
de reprezentantul societatii, Maxim Caciarin, S-a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea actului judecatoresc contesat, concomitent fiind solicitata si stabilirea
unei sedinte publice cu citarea participantilor la proces.

Prin Tncheierea din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Servicii Transport Auto”, Maxim
Caciarin cu privire stabilirea unei sedinte publice si citarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezulta ca pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca
inspectorii Directiei control fiscal operativ nr. 1 a DGAF Centru, conform deciziei
despre initierea controlului fiscal nr. 44678/01 din 1 aprilie 2019 (vol.l,f.d.26), au
efectuat la data de 2 aprilie 2019 un control fiscal la fata locului prin metoda
verificarii operative la unitatea de transport ce-i apartine IS ,,Servicii Transport
Auto” privind respectarea legislatiei in vigoare, inclusiv utilizarea dispozitivelor si
a sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar, dreptul de a desfasura
activitatea de intreprinzator.

Tn rezultat, la aceiasi dati — 2 aprilie 2019, de citre inspectorii fiscali a fost
intocmit actul de control nr. 1-824562, prin care a fost constatat si depistat in
privinta a patru pasageri a rutei Cunicea — Chisindu, nu au fost eliberate bilete de
calatorie, iar 1n privinta a patru pasageri nu au fost efectuate inscrierile respective
in borderoul de evidenta a biletelor (vol.l,f.d.18).

Ulterior, examinand fara participarea contribuabilului actul de control nr. 1-
824562 din 2 aprilie 2019 privind respectarea legislatiei fiscale, precum si
constatarile specificate in acesta, la data de 25 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat
a emis decizia nr. 129/793 prin care s-a expus asupra cazului de incalcare fiscala
comisd de catre IS ,,Servicii Transport Auto” si pentru incalcarile comise a decis
calcularea si incasarea la buget a amenzii pentru efectuarea de catre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic fara
emiterea si/sau raportarea biletelor, conform prevederilor art. 254! alin. (2) din
Codul fiscal in suma de 10000 lei (vol.l,f.d.17).

Invocand ilegalitatea deciziei sus-mentionate si intru respectarea procedurii
prealabile, la data de 20 mai 2019, IS ,.Servicii Transport Auto”, a depus in temeiul
art. 268-269 din Codul fiscal contestatie la Serviciul Fiscal de Stat, solicitand
verificarea suplimentara a aspectelor elucidate intru adoptarea unei decizii corecte
si anularea deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 (vol.l,f.d.19-25), insa prin
decizia nr. 228 din 4 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiatd din motivul lipsei temeiului legal de modificare sau
anulare a deciziei contestate si respectiv, a fost mentinuta decizia nr. 129/793 din
25 aprilie 2019 (vol.1,f.d.13-15).



Considerand ca paratul Serviciul Fiscal de Stat a examinat circumstantele
invocate in contestatie superficial, iar deciziile contestate sunt ilegale in fond si
emise contrar legii si tindnd cont de faptul cd a fost epuizata calea extrajudiciard de
solutionare a litigiului, reclamanta IS ,Servicii Transport Auto” s-a adresat
instantei de judecatd cu prezenta actiune in contestare de aparare a drepturilor
pretins incalcate, solicitand anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie
2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incédlcare a legislatiei fiscale
comisa de reclamanta, a deciziei nr. 228 din 4 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de
Stat, prin care contestatia depusa de intreprinderea de transport a fost respinsa si a
fost mentinutd decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat
si a actului de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019 (vol.l1,f.d.2-12).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe
marginea cererii prealabile si a operatiunii administrative, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o integral (vol.l,f.d.115-130).

La randul sau, solutia instantei de fond a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisindu, care in sustinerea motivarii sale a constatat ca inregistrarea controlului
fiscal efectuat la entitatea IS ,,Servicii Transport Auto” nu a fost realizat in stricta
conformitate cu prevederile legale, or, raportul a fost comunicat Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova la data de 3 aprilie 2019 prin scrisoarea nr. 26-10/2-02-4099,
adica peste o zi dupa initierea controlului.

Respectiv, nerespectarea de cétre Serviciul Fiscal de Stat a prevederilor
imperative referitoare la obligativitatea Tnregistrarii in termen si In volum deplin a
controalelor, are ca efect in temeiul normelor prevazute de Legea nr. 131 din 8
tunie 2012 nulitatea controalelor si a tuturor prescriptiilor, sanctiunilor emise in
urma controlului.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, in cazul controlului din speta, lipseste
nota de motivare a controlului. Ba mai mult, in delegatia de control nu a fost
indicatd persoana care urmeaza sa fie supusa controlului. Aceasta presupune ca
inspectorii fiscali puteau stopa pentru control unitdtile de transport la intamplare,
fara a se conduce de analiza riscurilor si motivarea controlului. Aceasta concluzie a
rezultat si din continutul actului de control, unde blancheta acestuia a fost
confectionata tipografic, iar denumirea intreprinderii este completatd de mana de
catre inspectori.

Referitor la argumentul despre practica diferita a Serviciului Fiscal de Stat
pe cazuri similare, instanta de apel a mentionat cd in cererea de chemare in
judecata reclamantul a invocat ca organul fiscal adopta decizii contradictorii pe
cazuri similare, considerand ca in situatii analogice subiect al rdspunderii pentru ne
inmanarea biletelor de cdlatorie, este soferul unitétii de transport. Paratul la randul
sau, a afirmat ca cauzele sunt diferite.

Instanta de apel a observat ca, la materialele dosarului au fost anexate copiile
deciziei nr 127/51a din 26.04.2019 (f.d.29), copia deciziei 324/14 din 16.05.2019
(f.d.34), copia deciziei 327/26 din 26.06.2019 (f.d.37), copia deciziei 327/23 din
22.05.2019 (f.d.38). Reiesind din continutul acestor acte, se deduce ca in alte
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cazuri de efectuare a controalelor fiscale inopinate la traseu, in urma carora a fost
stabilit faptul ne Tnmanarii si neinregistrarii biletelor de catre sofer, organele
teritoriale ale SFS au constatat cd conform normelor de drept material in cazurile
date, responsabil de incilcarea legislatiei este soferul unitatii de transport.

Din aceste motive se va considera corecta concluzia instantei de fond ca prin
aceastd practicd contradictorie, paratul a incdlcat principiul egalitatii si
nediscrimindrii si a admis un tratament diferentiat fara a aduce argumente obiective
care ar fi justificat acest tratament.

Baz&ndu-se pe circumstantele enuntate, instanta de apel a stabillit ca paratul
a incalcat si prevederile art. 216 din Codul fiscal privind procedura de control si
anume controlul a fost efectuat in lipsa reprezentantului contribuabilului. La fel,
paratul a incalcat normele legale privind comunicarea actelor sale contribuabilului.

Tn urma ntocmirii actului de control nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019, a
deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 si a deciziei nr. 228 din 4 iulie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, a fost constatata incalcarea obligatiilor echipajului
unitdtilor de transport, prevdzute in pct.14 si pct. 15 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, prin faptul cd nu au fost inmanate bilete de calatorie la 4
pasageri, nefiind stabilite astfel incalcari a obligatiunilor agentului transportator
(contribuabilului) prevazute de pct. 16 al Regulamentului enuntat, avand in vedere
ca legiuitorul a facut o distinctie clara a obligatiunilor pentru doud categorii
separate de subiecti.

In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la constatirile Curtii
Constitutionale expuse Tn decizia nr. 108 din 7 octombrie 2019 de inadmisibilitate
a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 8
alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) din Codul fiscal, concluzionand intr-un final
raspunderea echipajului pentru incalcarile constatate.

Deci, instanta de apel a retinut cad la momentul efectudrii controlului si
adoptarii deciziilor de aplicare a sanctiunilor fiscale fatda de reclamanta, apelantul
nu a facut distinctie intre obligatiile echipajului unitatii de transport si obligatiile
agentului transportator si astfel in mod eronat a considerat ca orice incalcare
comisd de catre un angajat al companiei duce la aplicarea sanctiunilor fiscale fata
de agentul transportator.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,
fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizadnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios, considerd ca solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.
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Pentru inceput, instanta de recurs retine ca obiectul litigiului initiat 1n
procedura contenciosului administrativ il constituie verificarea legalitatii a deciziei
nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisi de IS ,,Servicii Transport Auto”, a deciziei nr.
228 din 4 1ulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care contestatia depusa de
intreprinderea de transport a fost respinsa si a fost mentinuta decizia nr. 129/793
din 25 aprilie 2019 si a actului de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019 ca
fiind operatiune administrativd si tehnico-materiald care a stat la baza emiterii
actului administrativ individual anularea caruia se solicita.

In acest context, instanta de judecata reitereaza ca intru solutionarea corecti
a litigiului dedus judecatii nu poate fi constransa, la examinarea actelor
administrative criticate doar prin prisma normelor invocate de cétre reclamanta, Ci
este liberd sa le analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea
justa a litigiului dedus judecitii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

Tn corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd hotdrare prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Cu referire la pretentia invocati de IS ,,Servicii Transport Auto” in actiunea
de contencios administrativ privind anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25
aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale comisa de reclamanta, Colegiul retine prevederile art. 134 alin. (1) pct. (1)
si (2) din Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului), potrivit caruia
Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a
functiei, au urmatoarele drepturi: sa efectueze controale asupra modului in care
contribuabilii, serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane
respecta legislatia fiscal, sa ceara si sa primeasca gratuit de la orice persoana
informatii, date, documente necesare pentru exercitarea atributiilor in limitele
functionale, cu exceptia informatiilor care constituie secret de stat, precum si
copiile de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul de control, de asemenea sa
ceara explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor identificate Tn
procesul exercitarii atributiilor.

Tn acord cu art. 214 alin. (1)-(3) din Codul fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o
anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de organul fiscal si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni
de organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor
lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin. (2),
poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea
faptica, verificarea documentara, verificarea totala, verificarea partiald, verificarea
tematica, verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si
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operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Serviciului Fiscal de Stat.

In acceptiunea art. 222 din Codul fiscal, verificarea operativd se aplica in
cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice si
financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor,
pentru a depista si a preveni incalcarea legislatiei fiscale.

Verificarea operativda se face inopinat, prin verificare faptica si/sau
documentara. Daca se constatd vreo incdlcare a legislatiei fiscale, iar verificarea
circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control
fiscal prin alte metode tehnice.

La randul sau, art. 216 alin. (1), (5) si (6) din Codul fiscal, reglementeaza ca
controlul fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei
fiscale de contribuabil sau de o altd persoana supusa controlului, care se efectueaza
la locurile aflarii acestora de cétre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de
raspundere ale altor organe cu atributii de administrare fiscald. In cazul Tn care
contribuabilul sau o altd persoana supusa controlului nu dispune de sediu sau de
oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu, in alte cazuri c¢ind nu exista conditii
adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului care
exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor prevederilor art. 145 alin. (2) — (6),
inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a
documentelor necesare.

La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de
control fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai in
caz de depistare a incilcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalcari
fiscale, organul care exercita controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de
la prevederile prezentului alineat, daca incdlcarea fiscald se depisteazd de catre
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care
se consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si
exact incdlcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicindu-se actele normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioadi
fiscala in parte, specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa
tind contabilitatea conform formelor §i modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seamad fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul
echipamentelor de casd si de control, respectand reglementarile aprobate de
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Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al céror specific permite efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor de casa si de control.

Tn temeiul art. 254! alin. (2) din Codul fiscal, efectuarea de citre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic urban,
suburban, interurban, raional sau international fara emiterea si/sau raportarea
biletelor (bilet — bon de casa emis de masina de casa si de control sau document de
strictd evidenta cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce
confirmad dreptul la calatorie al persoanei, incheierea contractului de transport
rutier intre operatorul de transport rutier/intreprindere si persoane, precum si faptul
asigurarii obligatorii a persoanei) si/sau biletelor de bagaje (bilet de bagaje — bon
de casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de
strictd evidentd cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce
confirma plata si primirea bagajelor pentru transport, precum si faptul asigurarii
obligatorii a bagajelor) se sanctioneaza cu amenda de la 5000 la 15000 de lei
aplicata agentului transportator.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Codul transporturilor rutiere, potrivit caruia
accesul la transportul rutier contra cost de persoane prin serviciile regulate se
realizeaza in baza biletelor si abonamentelor, in cazurile expres prevazute de lege.
Biletele se vand prin programul unic computerizat la casele de bilete ale
autogarilor, ale operatorilor de transport rutier care deservesc rutele/cursele, prin
intermediul terminalelor speciale si/sau agentilor de vanzare a biletelor, prin
sistemele electronice de vanzare a biletelor, iar in lipsa acestora, biletele sunt
vandute de conducatorul auto.

lar conform pct. 9 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, biletul este bon de
casa emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de
strictd evidenta cu pret fixat, confectionat in mod tipografic, care confirma plata si
dreptul la calatorie al pasagerului, incheierea contractului de transport intre agentul
transportator si caldtor, precum si faptul asigurarii obligatorii a pasagerului, iar
borderoul de evidenta a biletelor este document de stricta evidenta a biletelor
vandute pasagerilor si a sumelor incasate, precum si a diagramelor pentru rutele
regulate.

Conform pct. 14 lit. m) din Regulamentul mentionat, echipajul este obligat
la autogari (statiile auto), sd efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sa elibereze
bilet fiecarui pasager imbarcat pe parcurs si sa faca inscrierile respective in
borderoul de evidenta a biletelor, iar potrivit pct. 15 lit. b) din acelasi Regulament,
echipajului 1 se interzice sa transporte pasageri fara bilete.

Potrivit pct. 15 lit. b) din Regulament, echipajului se interzice sa transporte
pasageri fara bilete.
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La acest capitol, Colegiul retine si pct. 16 lit. b) din Regulamentul citat,
conform caruia agentul transportator este obligat sa asigure prezenta la bordul
unitatii de transport a documentelor pe baza carora este permisa desfasurarea
activitatii, in functie de tipul de transport.

In corespundere cu art. 232 lit. a) din Codul fiscal, este tras la rispundere
pentru incalcare fiscala contribuabilul persoana juridicd a carui persoand cu functie
de raspundere a savarsit o incalcare fiscala.

Sub acest aspect si prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normelor
sus-indicate, este evident ca instantele de judecatd, examinand cauza, gresit au
concluzionat despre necesitatea admiterii acestei pretentii.

Aceasta deoarece 1S ,,Servicii Transport Auto” (actualmente SRL ,,Servicii
Transport Auto”), contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, a pct.
14 lit. m) si a pet. 15 lit. b) din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 in coroborare
cu art. 232 lit. a) din Codul fiscal, prin intermediul soferului angajat al companiei,
care conducea nemijlocit mijlocul de transport Mercedes n/i CGA 003 ce se
depalsa pe ruta Cunicea — Chisinau si ce-i apartinea reclamantei, nu a eliberat
biletele de calatorie la 4 pasageri si nu a efectuat inscrierea respectiva in borderoul
de evidenta a biletelor la 4 pasageri.

Cat privesc argumentele intimatei sustinute de catre instantele ierarhic
inferioare cu referire la faptul ca prin actele administrative ce se solicitd a fi
anulate, Serviciul Fiscal de Stat a constatat gresit subiectul raspunderii, fiind
sanctionat neintemeiat agentul economic, desi trebuia sia fie sanctionat
conducdtorul mijlocului de transport ca fiind persoand responsabild de taxarea
calatoriei, cdreia i1 revine in mod nemijlocit obligatia verificarii detinerii de catre
pasageri a biletelor de calatorie, precum si obligatia respectarii interdictiei
transportarii pasagerilor 1n lipsa biletului de calatorie, acestea sunt neintemeiate.

Or, subiect al incalcarii fiscale pentru efectuarea de catre agentul
transportator a transporturilor auto de calatori prin servicii regulate in trafic fara
emiterea si/sau raportarea biletelor, conform prevederilor art. 254 alin. (2) din
Codul fiscal este compania de transport care, in sensul punctului 9 din
Regulamentul privind transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care
presteaza servicii de transport public contra plata.

Astfel, pentru incélcarea obligatiei sale de a efectua incasarile banesti in
numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, asa cum i-0 impune
articolul 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, organul fiscal intemeiat i-a aplicat
contribuabilului IS ,,Servicii Transport Auto” prin decizia contestatd amendi in
marime de 10 000 lei. Or, sanctiunea se aplica fatd de contribuabil si nu fata de
echipaj (sofer angajat in cadrul companiei) care nu poarta raspundere fiscala.

Totodata, consecintele nerespectarii obligatiilor enumerate la pct.14 si 15 din
Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 sunt prevazute de Codul fiscal, motiv pentru
care aplicarea acestor doua norme trebuie sa se realizeze prin coroborare. Cu atat
mai mult, Tnsusi din dispozitiile generale ale Regulamentului enuntat inserate in
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continutul pct. 1, rezultd cd acesta este obligatoriu anume pentru agentii
transportatori-titulari de licente.

De altfel, chiar daca normele indicate in actele de control si deciziile de
sanctionare fac referire la obligatiile echipajului unitatii de transport, acest fapt nu-
| elibereaza pe agentul transportator de raspundere in ceea ce priveste respectarea
legislatiei fiscale. Or, in cazul dat, soferul unitatii de transport (echipajul), face
parte din componenta agentului transportator, fiind legal angajat al companiei prin
contract individual de munca, reprezentand astfel agentul transportator in relatiile
cu calatorii, fapt care in consecintd atrage raspunderea fiscala a angajatorului
pentru comiterea incalcarii de catre angajatul sau ca fiind persoana ce a savarsit o
incalcare fiscala.

Colegiul retine ca intrucat biletul de calatorie este echivalentul unui bon de
casd emis de masina de casa si de control cu memorie fiscald prin care se confirma
plata, neeliberarea acestor bilete este 0 incalcare fiscala comisa de contribuabil
care conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal este obligat sa efectueze
incasdrile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control.

Referitor la constatarile Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 108 din
7 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul fiscal,
instanta de recurs observa o interpretare gresita a acestora atat de catre intimata
SRL ,,Servicii Transport Auto” cét si de instantele de judecata ierarhic inferioare,
deoarece prin prisma deciziei mentionate se desprinde contrariul celor interpretate,
or, Curtea a mentionat ca articolele 8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) din Codul
fiscal stabilesc, pe de o parte, obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea
conform formelor si modului stabilit, iar pe de alta parte, sanctiunea pentru
comiterea faptei de efectuare a transporturilor fard emiterea si/sau raportarea
biletelor. Curtea a mai constatat ca in timp ce dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit.
c) stabilesc o obligatie valabild pentru toti contribuabilii, indiferent de tipul de
activitate realizat, dispozitiile articolului 254! alin. (2) se referd la activitatea de
transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu incalcarea regulilor de raportare
a biletelor de transport. Potrivit acestei norme din urma, subiect al incalcarii fiscale
este agentul transportator care, in sensul punctului 9 din Regulamentul privind
transporturile auto de calatori si bagaje, este persoana care presteaza servicii de
transport public contra plata. Curtea a indicat asupra faptului ca aceste categorii de
subiecte poartd raspundere juridica in mod separat, in baza normelor diferite ale
Codului contraventional sau ale Codului fiscal, iar interpretarea rezonabila a legilor
exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul aplicarii normelor contestate.

Prin urmare, este cert cd in situatia din spetd sanctiunea se aplica fatd de
contribuabil si nu fatd de echipaj - sofer angajat in cadrul companiei, care nu poarta
raspundere fiscala.

In astfel de circumstante, instanta de recurs nu giseste temei de a considera
ca fiind ilegala decizia nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incilcare a legislatiei fiscale comisa de IS ,,Servicii Transport
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Auto”, TIntrucdt aceasta rezultd din incalcarea legislatiei fiscale de catre
contribuabil.

La fel, este de mentionat cd nu poate constitui un motiv de admitere a
actiunii nici invocarea instantei de apel cu referire la faptul ca la materialele
dosarului au fost anexate copiile unor decizii adoptate de catre Serviciul Fiscal de
Stat si a subdiviziunilor sale pe cazuri similare, in care organul fiscal a stabilit ca
raspunderea juridica o poartd echipajul unitatii de transport si nu agentul economic,
dat fiind ca acestea nu sunt obligatorii pentru instanta de judecata si nici nu pot fi
asimilate unei practici judiciare in acest sens.

Tn ceea ce privesc argumentele intimatei SRL ,.Servicii Transport Auto”
puse la baza motivelor de anulare a actelor administrative contestate si anume in
privinta faptului ca actele de control nu au fost aduse la cunostinta intreprinderii,
iar controlul a fost efectuat in lipsa reprezentantului contribuabilului, instanta de
recurs retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 222 alin. (1) din Codul fiscal, verificarea operativa se
aplica 1n cazul controlului fiscal la fata locului, observindu-se procesele economice
si financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor,
pentru a depista si a preveni incdlcarea legislatiei fiscale.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul fiscal, in caz de absenta a conducatorului
intreprinderii, obligatiile prevazute la alin.(2) lit.f) si g) sint indeplinite de alte
persoane cu functii de raspundere, gestionare ale subiectului impunerii, in limitele
competentei lor.

Conform art. 129! alin. (1) din Codul fiscal, actele Serviciului Fiscal de Stat
se trimit destinatarului prin posta cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire
sau prin orice alt mijloc care sa asigure confirmarea primirii lor (telegrama, fax, e-
mail etc.) ori se inmineaza personal destinatarului sau altor persoane indicate la
alin.(2) de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, contribuabilul, inclusiv prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sdu, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea
lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului.

Din interpretarea corectd a normelor de drept rezulta ca, in cazul efectuarii
controlului fiscal prin metoda verificarii operative, actul de control se Intocmeste
in prezenta persoanei din cadrul entitdtii care va semna actul respectiv si va avea
obligatia corespunzatoare de a comunica exemplarul actului de control ce i-a fost
inmanat catre conducatorul entitatii.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca neintemeiate argumentele reclamantei-intimate
SRL ,,Servicii Transport Auto”, preluate gresit de instantele de judecatd, precum ca
actele de control nu au fost aduse la cunostinta acesteia, or, materialele cauzei
denota contrariul si anume, actul de control a fost inmanat sub semnatura soferului
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rutei, angajat al companiei de transport, care a semnat actele si a oferit explicatii in
raport cu incélcarea constatata.

Cu privire la afirmatiile SRL ,Servicii Transport Auto” precum ca
examinarea cazului de incalcare fiscald a fost efectuata cu incalcarea prevederilor
art. 239 si 247 din Codul fiscal, completul mentioneaza ca incdlcarea legislatiei
fiscale a fost clar constatata prin actul de control fiscal, prin expunerea detaliata a
faptei Tn raport cu normele legale incalcate si obligatia legald ignorata de catre
persoana juridica supusa controlului.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatei precum ca contrar art. 19 si 51
din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8
iunie 2012, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a motivat nici intr-un fel necesitatea
initierii controlului la companie, or, motivarea efectudrii unui control fiscal la o
anumita entitate nu este o obligatie prevazuta de legislatia fiscald, iar determinarea
entitatilor care vor fi supuse controlului se realizeaza printr-o procedura interna
ctapizata ce se desfasoara in conformitate cu prevederile legale.

La fel, nu constituie temei de anulare a actelor administrative contestate nici
argumentele intimatei SRL ,,Servicii Transport Auto” invocate 1n actiune si 1n
referinta asupra recursului precum ca inregistrarea controlului fiscal efectuat la
entitate nu a fost realizat in strictd conformitate cu prevederile legale, pe motiv ca
raportul a fost comunicat Cancelariei de Stat a Republicii Moldova la data de 3
aprilie 2019 prin scrisoarea nr. 26-10/2-02-4099, adica peste o zi dupa initierea
controlului. Respectiv, nerespectarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a
prevederilor imperative referitoare la obligativitatea inregistrarii in termen si in
volum deplin a controalelor, are ca efect in temeiul normelor prevazute de Legea
nr. 131 din 8 iunie 2012 nulitatea controalelor si a tuturor prescriptiilor,
sanctiunilor emise in urma controlului.

Or, inregistrarea tardiva a controlului poate duce la nulitatea deciziilor sale
doar in cumul cu celelalte Incalcari constatate de instanta, cu atdt mai mult ca prin
esenta sa controlul operativ are caracter inopinat, raportarea caruia nu Sse poate
realiza la data initierii controlului, deoarece scopul efectuarii acestui tip de control
nu ar mai putea fi atins, iar in aceste circumstante, raportarea se realizeaza la o data
ulterioara.

Respectiv, prin caracterul inopinat al unui control fiscal se intelege
efectuarea acestuia fara instiintarea prealabild a contribuabilului care este supus
controlului. In acest mod se urmireste verificarea disciplinarii si respectirii
legislatiei fiscale, observandu-se procesele economice si financiare ale entitatii. In
acest sens, lipsa conducatorului entitatii la momentul efectuarii controlului operativ
este o consecintd logicd ce deriva din caracterul inopinat al acestui control si nu
este un impediment pentru desfasurarea controlului.

Completul retine cd intru respectarea obligatiilor legale si tinand cont de
esenta controlului operativ, Serviciul Fiscal de Stat a raportat Cancelariei de Stat a
Republicii Moldova despre initierea controlului prin scrisoarea nr. 26-10/2-02-
4099 din 3 aprilie 2019, astfel ca argumentele SRL ,,Servicii Transport Auto”
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invocate in acest sens, intru respingerea recursului si mentinerea actelor
judecatoresti contestate, nu pot fi retinute.

Totodata, alegatiile reclamantei precum ca Directia generald administrare
fiscala Centru nu are competenta de a verifica activitatea economica a unui agent
economic inregistrat in mun. Chisinau, nu constituie la caz temei de respingere a
recursului, n situatia in care controlul a fost efectuat conform competentei in mun.
Orhei de Directia generala administrare fiscala Centru, insa intrucat sediul juridic
al entitatii supuse controlului se afla in mun. Chisinau, decizia de sanctionare a fost
adoptatd de Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau.

Corespunzator celor mentionate, instanta de recurs conchide cd procedura
administrativa care a fost initiatd in privinta SRI ,,Servicii Transport Auto” s-a
realizat cu respectarea absolutd a drepturilor acestuia si Th conformitate cu
prevederile legale, asigurandu-se transparenta decizionala dar si legalitatea
sanctiunii care a fost aplicata fatd de contribuabil, avand in vedere ca incalcarea a
fost comisa repetat de agentul ecnomic, in decursul a 6 luni consecutive, de la data
ultimei constatari de incélcare a legislatiei fiscale.

In astfel de circumstante, completul conchide ca instanta de apel a ajuns la o
concluzie gresita cu privire la faptul ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscal mun. Chisindu nu a avut temei legal pentru emiterea deciziei
asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale de catre SRL ,,Servicii Transport
Auto”, cu aplicarea amenzii in conformitate cu art.254! alin. (2) din Codul fiscal,
or, s-a constatat ca actul administrativ contestat a fost emis conform prevederilor
legale.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sd conchida ca, instanta de apel si prima
instanta, au interpretat si au aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Deoarece nu a fost admisa solicitarea principalda a SRL ,,Servicii Transport
Auto” cu privire la anularea in tot a deciziei nr. 129/793 din 25 aprilie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de
reclamanta, nu pot fi admise nici pretentiile cu privire la anularea deciziei nr. 228
din 4 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care contestatia depusd de
intreprinderea de transport a fost respinsa si a fost mentinuta decizia nr. 129/793
din 25 aprilie 2019 si a actului de control fiscal nr. 1-824562 din 2 aprilie 2019,
care sunt pretentii subsecvente solicitarii cu privire la anularea in tot a actului
administrativ devaforabil si urmeazd soarta pretentiei principale care a fost
respinsa.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conducéndu-se de prevederile art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,Servicii Transport Auto” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea in tot a actelor administrative
individuale defavorabile este neintemeiata si pasibila de respingere.
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Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noua decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Servicii Transport
Auto”.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) In coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. f) din Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o
noud decizie, prin care:

Se respinge actiunea in contestare depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Servicii Transport Auto” catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea
n tot a actului administrativ individual defavorabil, a deciziei pe marginea cererii
prealabile si a operatiunii administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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