Dosarul nr. 3ra-1166/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Muruianu, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Chirneva, reprezentata de
avocatul Olga Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Elena Chirneva
Tmpotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, persoana terta
Alexandr Chirnev, privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Elena Chirneva si a fost mentinuta hotararea din 5 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 14 ianuarie 2020 Elena Chirneva a depus cerere de chemare in
judecata n ordinea contenciosului administrativ impotriva Directiei municipale
pentru protectia drepturilor copilului, persoand tertd Alexandr Chirnev, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, de stabilire a dreptului de
comunicare a copilului cu parintii si alte rude si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de stabilire a unui nou grafic de intrevederi a
parintilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 3 ijulie 2019 s-a adresat
in judecatd cu actiune civild catre Alexandr Chirnev, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani privind desfacerea casatoriei,
partajarea bunurilor comune in devalmasie, determinarea custodiei si pensiei de
intretinere a copilului minor.

In vederea asigurarii dreptului copilului minor Nikita Chirnev, de a comunica
cu ambii parinti, la data de 16 octombrie 2019 Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani a emis decizia nr. 03/26 potrivit careia s-a aprobat



graficul de comunicare a copilului minor Nikita Chirnev cu tatdl sau Alexandr
Chirnev.

Tn opinia sa, respectarea graficului aprobat de catre parata, reprezinta un sir de
aspecte negative asupra starii psiho-emotionale a copilului cat si a dansei, motiv
pentru care actul administrativ individual defavorabil enuntat urmeaza a fi anulat.

Nefiind de acord cu decizia sus-mentionatd si intru respectarea procedurii
prealabile, la data de 15 noiembrie 2019 reclamanta a adresat péaratei cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 03/26 din 16 octombrie 2019 cu
privire la stabilirea dreptului de comunicare a copilului cu parintii si alte rude, cu
emiterea unei noi decizii, de aprobare a graficului solicitat prin cerere.

Tn acest context, Elena Chirneva a mentionat ca, comunicarea copilului Nikita
cu tatdl sdu - Alexandr Chirnev are repercusiuni negative asupra starii psiho-
emotionale si asupra sanatatii copilului, fapt ce a determinat necesitatea modificarii
graficului de comunicare, or, Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani a stabilit ca tatdl Alexandr Chirnev are dreptul sa 1a copilul, inclusiv copilul
sd ramand pe noapte, insd nu a determinat conditiile de trai ale tatalui Alexandr
Chirnev, astfel, existd dubii ca ultimul indeplineste pct. 2 al deciziei contestate,
conform cdruia pdrintii au responsabilitatea deplind asupra sanatatii si securitatii
copilului Tn mod obligatoriu, pe perioada de intrevedere cu acesta.

A subliniat ca tatal copilului nu are un loc permanent de trai si din momentul
aprobarii graficului, copilul a fost culcat pe noapte in diferite locuri, fara
comunicarea mamei copilului a adresei acestora. Totodata, in al II-lea si a IV-lea
weekend din luna, cand copilul petrece timpul cu tatdl, telefonul copilului este
deconectat $1 mama nu are nici o posibilitate sa comunice cu copilul, nu poate afla
despre starea si locul aflarii lui. Cand copilul este adus la domiciliul mamei, acesta
nu doreste sa comunice, amageste despre locul unde a petrecut timpul, cu cine, unde
a petrecut noaptea si in ce conditii, hainele sunt neschimbate de doua zile, 1ar copilul
nespalat.

Mai mult ca atét, a specificat ca tatal copilul a instalat o parola pe telefonul
ultimului, iar copilul refuza categoric s-0 comunice, din motivul ca tata a interzis.
La fel, in afara de aceasta, copilul este deranjat de tata in fiecare seara, inclusiv pana
la 24.00 prin apeluri telefonice si diferite mesaje. Totodata, tata-l suna copilului si
trimite diferite imagini video de gen sentimental si pe parcursul lectiilor, ceea ce
aduce copilul in stare emotionalad negativa.

A remarcat drept exemplu ca in perioada de 9-10 noiembrie 2019 dupa o
discutie de lunga durata, copilul a comunicat ca a petrecut tot timpul intr-o familie
din comuna Bubuieci unde a fost adus cu hainele neschimbate, nespalat, cu zgarieturi
pe fatd, lectiile nepregatite si cu lacrimi. Nu a vrut s comunice mamei ce s-a
intamplat din motivul ca, va fi ocarat de tatal sau.

Totodata, a mai invocat ca Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Buiucani avea si are obligatia sa stabileasca nemijlocit in ce conditii va
ramane copilul Nikita Chirnev cu tatél sau, fapt omis.

Reclamanta a declarat ca a sesizat schimbari comportamentale ale copilului
Nikita Chirnev dupa intrevederile cu tatal sau Alexandr Chirnev, or, primul a devenit
apatic, depresiv, nervos, iritat, inchis in sine, neascultator, fiind usor sesizata o
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influenta psihologica puternica contra ei. Varsta frageda a copilului de numai 7 ani,
nu permite acestuia sd constientizeze pe deplin cele pretinse de catre Alexandr
Chirnev si situatia per general, motiv din care este usor influentabil, ceea ce se
rasfringe negativ asupra comunicarii copilului cu mama sa, incalcand drepturile de
comunicare a subsemnatei cu copilul.

Conform reclamantei, Alexandr Chirnev a incalcat prevederile punctului 5 al
decizie contestate nr. 03/26 din 16 octombrie 2019, ceea ce constituie temei legal de
revocare integrala a acesteia, Or, parintii au fost atentionati sa nu creeze situatii de
conflict, s nu monteze copilul negativ unul impotriva celuilalt si sa se comporte
unul cu altul adecvat si, respectiv, cu copilul minor, astfel ca sa nu pericliteze
echilibrul psihic si starea sufleteasca a copilului.

A comunicat cd recent a aflat ca copilul nu frecventeaza educatia fizica la scoala
din motivul ca tatdl a permis, iar ultimul, tdinuind acest fapt, copilul in zilele de
miercuri §i vineri se elibereazd cu o ord Tnainte si se deplaseaza in directie
necunoscuta.

Prin decizia nr. 05/35 din 11 decembrie 2019 Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Buiucani, a respins cererea prealabild si a mentinut
orarul de comunicare a copilului Nikita Chirnev cu tatél sdu Alexandru Chirnev.

Tn acest sens, reclamanta a indicat ci sedinta comisiei a avut loc fard
participarea parintilor, iar decizia de respingere a cererii prealabile a fost expediata
prin posta la data de 17 decembrie 2019, fiind receptionata la data de 23 decembrie
2019.

A specificat, ca dupa respingerea cererii prealabile, tatal copilului din nou a
aratat un comportament de rea credinta, si anume, la data de 11 ianuarie 2020 a luat
copilul la orele 14.00 si nu la 10.00, cum este prevazut in graficul contestat, nu a
anuntat din timp din care cauza ia copilul cu intarziere sau de loc nu vine; la data de
12 ianuarie 2020 a adus copilul cu lectiile nepregatite, iar la 13 ianuarie 2020 nu a
asigurat prezenta copilului la antrenament de judo.

A mentionat, ca copilul nu a vrut se comunice din care cauza nu a fost la
antrenament s1 a declarat ca este un secret intre el si tata unde si cum ei au petrecut
timpul.

Reclamanta a notat, ca orarul de intrevederi este unul inechitabil, or, de fapt,
copilul locuieste cu mama, insa tatal are dreptul la intrevederi si comunicare luni,
miercuri si vineri de la 14.10 pana la 20.00, ceea ce neglijeaza dreptul mamei de a
petrece timpul cu copilul in vederea educatiei acestuia, comunicarii, etc.

Tinand cont ca copilul se afla zilnic la scoala pana la orele 14.00, dupa care
acesta are antrenamente extrascolare intre orele 15.00-17.00, reclamanta considera
ca in calitate de mama are foarte putin timp la dispozitie, cateva ore marti §i joi sa
petreaca cu copilul sdu, ceea ce este discriminatoriu in raport cu drepturile tatdlui,
mai ales cd copilul locuieste cu ea si este necesar de mai mult timp pentru a se ocupa
s1 ingriji de necesitdtile acestuia.

A relatat si faptul ca, tatdl nu contribuie la cresterea copilului, nu sustine
material si nu asigura nici cu hrana, nici cu haine si educatia copilului minor Nikita
Chirnev, fiindu-i stabilite doar drepturi exagerate de care abuzeaza, influentand
negativ asupra starii pstho-emotionale a acestuia, discuta cu copilul partajarea averii
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ntre parinti, o invinuieste pe ea, ca ea are intentia de a-l lipsi pe tatdl de automobil
si tata este nevoit sd mearga cu fiul din aceasta cauza cu transport public, cd mama
este nervoasa si nu are nevoie de fiu si etc., astfel, drepturile dansei sunt neglijate
considerabil, motiv ce determina anularea integrala a deciziei contestate.

La momentul aducerii la cunostinta a deciziei nr. 03/26 din 16 octombrie 2019
a comunicat reprezentantului Directiei cd nu posedd limba de stat, solicitand
asigurarea unui interpret, fapt care a fost omis, determinand incalcarea dreptului de
a vorbi prin interpret pentru a intelege toate circumstantele.

Prin cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata din 12 august 2020,
reclamanta a mentionat ca, conform scrisorii nr. C 114/20 din 6 aprilie 2020 Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani a comunicat cda a luat
cunostinta cu cererea din 26 februarie 2020 si a informat-o ca la 10 martie 2020
Comisia din cadrul Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani
s-a deplasat la domiciliul lui Alexandr Chirnev n municipiul xxxXx, strada XXxx ,
apartamentul xxxx, cu scopul de a examina conditiile sociale si de trai. lar, in urma
evaluarii, s-a constatat cd Alexandr Chirnev, tatal copilului, locuieste impreuna cu
Clara Jeleazcova intr-un apartament la bloc, constituit din 2 odai locative, bucatarie,
fiind stabilit ca conditiile de trai sunt satisfacatoare.

La data de 24 ianuarie 2020 copilul Nikita Chirnev a fost indreptat la specialistii
CNPAC ,,Amicul” pentru evaluarea psihologicd in scopul stabilirii daca copilul a
fost supus unor forme de violenta psihologica din partea parintilor.

A invocat ca la 31 iulie 2020 copilul a exprimat dorinta sa petreaca timpul cu
tatdl sdu Alexandr Chirnev pana la data de 02 august 2020. De mai multe ori a
mentionat cd duminica din 2 august 2020 se va intoarce acasa, luand haine doar
pentru aceastd perioada.

De asemenea, Elena Chirneva a subliniat, ca incepand cu data de 1 august 2020
pana la 4 august 2020 a telefonat de mai multe ori §i a scris mai multe mesaje la
numarul de telefon al feciorului Nikita Chirnev, insa ultimul nu a fost oferit nici un
raspuns.

Totodata, incepand cu 2 august 2020 pana la 4 august 2020 a efectuat mai multe
apeluri Tn adresa lui Alexandr Chirnev, 1nsa acesta nu raspundea.

De altfel, doar la 4 august 2020, la orele 12.03 si 12.05, Alexandr Chirnev a
raspuns si a refuzat categoric sd transmit receptorul fiului pentru a discuta cu ea,
invocand diferite motive, inclusiv a invocat ca fiul Nikita Chirnev nu doreste sa
comunice cu ea, refuzand sa comunice locul aflarii lui cu feciorul si nu a oferit
posibilitatea de a se Tntalni cu ea.

A relatat, ca la 4 august 2020 la ora 18.35, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischii s-a deplasat la adresa indicata de catre Alexandr Chirnev ca adresa de
domiciliu a ultimului si anume: municipiul xxxx, strada xxxx, apartamentul xxxx.

Conform procesului-verbal privind constatarea faptului nr. 175-052A/20 din 4
august 2020 s-a constatat ca Alexandr Chirnev precum si fiul acestuia Nikita Chirnev
nu au locuit niciodata pe adresa data, iar din luna martie 2020 Alexandr Chirnev nu
a fost in vizita la Clara Jeleazcova.

In situatia creata, din cauza abaterilor admise din partea paratilor, care nu au
stabilit cu certitudinea adresa exactda a domiciliului lui Alexandr Chirnev, insa au
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stabilit graficul de intrevederi cu raimanerea copilului pe noapte, mama copilului nu
cunoaste locul aflarii feciorului si starea lui, conditiile sociale si de trai.

Respectiv, copilul Nikita Chirnev este supus riscului deosebit de sporit, mai
ales 1n situatia pandemiei cu COVID-19, iar ea nu poate sa afle locul aflarii copilului
si starea lui de sanatate, inclusiv psihologica, ori, in situatia cand copilul in doua zile
de petrecere cu tatal nu doreste se comunice cu mama, sau raspunde urat cu cuvintele
unei persoane mature, este evident ca copilul a fost supus violentei psihologice si se
afla sub tensiunea morala.

A mai subliniat ca paratii au emis actul administrativ contestat in graba, fara a
avea evaluarea psihologica a copilului si fard a avea o informatie veridica privind
locul aflarii copilului in zile/nopti cand acesta se afld cu tatal sdu.

Din considerentul ca actul administrativ in loc de a fi mijloc de aparare a
drepturilor copilului a devenit sursa de abuz din partea tatalui copilului, iar copilul
se afld 1n situatia de risc sporit si avand in vedere ca organele de control, si anume,
paratii nu au intreprins nici o masura legald si adecvata in scopul protejarii si
asigurarii sandtdtii copilului in cauza atat de sanatatea fizica, cat si psihologica,
Elena Chirneva a depus prezenta actiune in contencios administrativ, solicitand
anularea deciziei nr. 03/26 din 16 octombrie 2019 cu privire la stabilirea dreptului
de comunicare a copilului cu parintii si alte rude, cu obligarea poéaratei de a stabili
urmadtorul grafic privind comunicarea copilului minor Nikita Chirnev cu parintii,
dupa cum urmeaza: a) in zilele luni si joi, orele 14.10, tatal ia copilul de la scoala
(tatal va asigura prezenta minorului la activitdtile extrascolare si va asigura/ajuta la
pregatirea temelor pentru acasa), va petrece timpul cu copilul, iar la orele 20.00, tatal
va aduce copilul la domiciliul mamei; b) in a ll-a si a I[V-a sambata din luna, de la
orele 10.00 tatal va petrece timpul impreuna cu copilul pana la orele 19.00, cand
tatdl va aduce copilul la domiciliul mamei; c) se interzice tatalui orice comunicare
cu copilul prin intermediul telefonului/tabletei (apeluri, mesaje si etc.) in timpul
orelor de scoald si dupa orele 21.00; d) in perioada vacantelor de scurta durata tatal
va petrece timpul impreund cu copilul in a I-a si a II-a zi de la orele 10.00 pana la
orele 19.00, cand tatal va aduce copilul la domiciliul mamei; e) in perioada
vacantelor de lunga durata (de iarnd) tatal va petrece timpul impreund cu copilul 7
zile consecutive, incepand cu data de 6 ianuarie orele 10.00 pana la data de 12
1anuarie orele 19.00, cand tatal va aduce copilul la domiciliul mamei, cu conditia
prezentarii preventive mamei §i Directiei pentru protectia drepturilor copiilor a
informatiei detaliate referitoare la adresa aflarii, conditiile de trai a copilului,
asigurand cu hrana si conditii de igiend; f) in perioada vacantelor de lunga durata (de
vara) tatal va petrece timpul impreuna cu copilul in fiecare a II-a saptamana a lunilor
1unie, iulie si august, incepand cu ziua de luni orele 10.00 pana la ziua de duminica
orele 19.00, cand tatal va aduce copilul la domiciliul mamei, cu conditia prezentarii
preventiv mamei si Directiei pentru protectia drepturilor copiilor a informatiei
detaliate referitoare la adresa aflarii, conditiile de trai a copilului, asigurand cu hrana
si conditii de igiena.

Prin hotararea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Elena Chirneva a fost respinsd ca
neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 12 martie 2021 Elena
Chirneva a depus apel nemotivat, care ulterior la data de 23 aprilie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Elena Chirneva si a fost mentinutd hotararea din 5 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 30 iunie 2021 Elena Chirneva, reprezentatd de avocatul Olga
Ciobanu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la data de 9 august 2021 a prezentat motivarea recursului,
solicitind admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentei a invocat dezacordul cu actul
judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat si ilegal prin faptul ca au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Elena Chirneva, reprezentati de avocatul Olga Ciobanu a
invocat motivele de drept si de fapt invocate in cererea prelabild, actiunea in
contencios administrativ si in motivarea apelului anexate la dosar, subliniind repetat
ca la examinarea cazului de stabilire a noului grafic de comunicare a copilului cu
parintii, parata-intimata a incalcat normele de drept procedural.

A mentionat ca sedinta comisiei a avut loc fara participarea parintilor. La fel, a
mentionat ca Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani nu a
transmis conform competentei spre solutionare cererea prelabila organului ierahic
superior — Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului.

Totodata, la momentul aducerii la cunostinta a deciziei contestate — nr. 03/26
din 16 octombrie 2019, recurenta a comunicat ca nu poseda limba de stat, solicitand
asigurarea unui interpret, fapt care a fost omis.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie 2021,
fiind notificatd recurentei Elena Chirneva si reprezentantului acesteia avocatul Olga
Ciobanu in data de 30 iulie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a
scrisorilor recomandate anexate la dosar (f.d.191,192). Astfel, depunerea recursului
nemotivat la data de 30 iunie 2021 cat si motivarea acestuia prezentatd la data de 9
august 2021 (f.d.188,197) sunt in termen.

Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului si Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani fiind notificate privitor la depunerea
recursului Elenei Chirneva, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu, la data de 25
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noiembrie 2021 au depus referintd, solicitind mentinerea actului administrativ
individual contestat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Chirneva, reprezentata de
avocatul Olga Ciobanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de cdtre Elena Chirneva, reprezentata de avocatul Olga
Ciobanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena Chirneva, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



