Dosarul nr. 2r-656/21

Prima instanta, Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: I. Chirosca)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Panov, L.Turcanu, I. Secrieru)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Maxim Vasile,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Buga
Tmpotriva lui Maxim Vasile si lui Caraus Lidia cu privire la evacuarea din imobil si,

cererea reconventionala depusa de catre Maxim Vasile Tmpotriva lui Buga
Elena, intervenient accesoriu notarul public Culava Taisia cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie, cu repunerea partilor in pozitia initiala,

Tmpotriva incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maxim
Vasile, Tmpotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 octombrie 2014, Buga Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Maxim Vasile cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci verisoara sa Maxim Liubovi in
timpul vietii a detinut in proprietate o casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata in
r-nul xxx, s. Xxx, str. xxx, xxxx. Prin contractul nr. 5511 din 22 octombrie 2008,
aceasta i-a donat ei casa de locuit cu terenul aferent. Contractul a fost inregistrat la
OCT Straseni la 05 noiembrie 2018 si din aceastd datd a devenit proprietarul
imobilului dat.

A mentionat cad motivul naintdrii actiunii constd in faptul ca paratul, sotul
defunctei Maxim Liubovi, locuieste Tn casa ce-i apartine cu drept de proprietate. Ea
fiind persoana de buna-credinta i-a permis sa locuiasca in casa sa, insa este rasplatita
cu certuri si paratul doreste fara permisiunea ei, sa construiasca o anexa.

A solicitat evacuarea lui Vasile Maxim din casa de lucit cu nr. cadastral xxxx,
situatd in r-nul Xxx, s. XX, Str. Xxx, fara acordarea unui alt spatiu locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinirii cauzei, Buga Elena a depus cerere de completare a
actiunii, indicand ca coparat pe Lidia Caraus si solicitind suplimentar incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1 500 de lei si a taxei de stat in suma de 200 de
lei.



Ulterior, la 26 martie 2015, Maxim Vasile a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Buga Elenei, solicitdnd declararea nulitatii contractului de donatie nr.
xxxxx din 22 octombrie 2008, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

in motivarea cererii, reclamantul a indicat ci s-a aflat in relatii de cdsitorie cu
Maxim Liubovi din 27 aprilie 1985 si au locuit Tmpreuna cu parintii ei, iar dupa
decesul parintilor, proprietatea asupra casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata
in r-nul Straseni, s. Cojusna, str. Cimpiilor, 12, a trecut in proprietatea lui Maxim
Liubovi, unde ei au continuat sa locuiasca pana la decesul acesteia la 27 ianuarie
2009. Dupa decesul lui Maxim Liubovi si pana in prezent locuieste in acelasi imobil,
lar din august 2012 cu el concubineazd cu Caraus Lidia, casatoria nu a fost
inregistrata, doar sau cununat in biserica.

A relatat Maxim Vasile ca in iunie 2014, mama lui Buga Elena, care este si
nasa de cununie a lui si a lui Caraus Lidia, i-a propus sa cumpere casa de locuit
mentionatd in suma de 25000 euro. Anume in acel moment a aflat despre existenta
contractului de donatie nr. 5522 din 22 octombrie 2008, incheiat intre Maxim
Liubovi si Buga Elena.

Reclamantul a mai specificat ca Maxim Liubovi a fost grav bolnava din tinerete
si nu a fost angajata in cAmpul muncii. In 2007 situatia s-a agravat si a fost internata
initial in spitalul traumatologic Chisinau, iar la 25 iulie 2008 a fost internata 1n
sectia XXXXX generala a XXX CU suspiciune la xxxx. La 12 august 2008 a fost
externatd cu diagnosticul xxxx cu afectarea xxX, origine xxxx. S-a recomandat
consultatie si tratament la neurolog.

Mai mult, Vasile Maxim a notat ca stareca de sanatate a sotiei se inrautatea, iar
la 29 septembrie 2008 a fost adusa de urgenta si internatd Tn sectia terapie a XXXXX,
cu diagnosticul xxxx, xxx, xxxx, xxx. | s-a administrat o cura de xxxx, efectul
nemijlocit - fara dinamica. La 13 octombrie 2008 a fost externatd cu recomandarile
de administrat xxxx. Era tintita la pat, i se administrau preparatele xxx, avea nevoie
de ingrijire permanentd din partea altei persoane. Cel mai mult cu sotia a stat el
personal, iar in zilele cand era la serviciu, statcau alte persoane - Maxim Aniuta,
Maxim Marina si Cricovan Elena.

Reclamantul a indicat ca din motivul suspiciunilor ce planau asupra
circumstantelor incheierii contractului de donatie nr. xxxx din 22 octombrie 2008, in
special in ceea ce priveste prezenta la domiciliu a notarului Culava Taisia si
autenticitatea semnaturii lui Maxim Liubovi, s-a adresat la Centrul de Medicina
Legala pentru efectuarea expertizei medico-legale post-mortem, in rezultatul careia
s-a constatat ca nu se exclude prezenta unei xxx la Maxim Liubovi la data de 22
octombrie 2008, care putea sa-i afecteze discernamantul si starea fizica a acesteia
Nu-i putea permite sd depuna o semnatura scrisa citet in contractul de donatie.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
respins actiunea inaintatd de Buga Elena si s-a admis partial cererea reconventionala
depusa de Maxim Vasile. S-a declarat nul contractul de donatie a imobilului,
incheiat intre Buga Elena si Maxim Liubovi nr. 5522 din 22 octombrie 2008 si
autentificat de notarul Culava Taisia (vol. 11, f.d. 95, 104-107).

La 20 1unie 2019, Elena Buga a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06
iunie 2019 a Judecadtoriei Straseni, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
initiala sa fi admisa, iar actiunea reconventionald sa fie respinsa.



Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Buga Elena, s-a casat hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei
Strageni, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare. S-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Buga Elena. S-a dispus evacuarea lui Maxim Vasile
si lui Caraus Lidia din imobilul, casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, situata in r-nul
XXXXX, S. XXXX, str. Cimpiilor, 12, care apartine cu drept de proprietate lui Buga
Elena, in temeiul contractului de donatie nr. xxxx din 22 octombrie 2008, inregistrat
la 05 noiembrie 2008. S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de
Vasile Maxim. S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Maxim Vasile si
lui Caraus Lidia Tn beneficiul lui Buga Elena a taxei de stat in suma de 100 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1874,31 lei (vol. II, f.d. 209-224).

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Maxim Vasile.(f.d.46-51, Vol. I11).

La 16 octombrie 2020, Maxim Vasile, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a apelului.

Ca temei de revizuire, a invocat ca Curtea de Apel Chisindu la examinarea
cererii de apel depusa de Elena Buga asupra hotararii Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 06 iunie 2019 a aplicat eronat normele de drept material si normele de
drept procedural, iar normele la care instanta a facut referire contravin Constitutiei si
altor norme in vigoare.

Prin incheierea din 03 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maxim Vasile.

La 27 iulie 2021, Maxim Vasile a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ¢i la 12 noiembrie 2020, a depus la
Procuratura Generala a RM o plangere prin care a solicitat atragerea la raspundere a
expertilor judiciari medico-legisti psihiatri si psihologi, angajati ai Centrului de
Medicina Legald din mun. Chisindu, str. Korolenco, 8.

A mentionat cd solutia deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
datorat faptului ca instanta a considerat contrara Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, Raportul de expertiza nr.
201835A097PL/201904X0069 ML fiind motivata incalcarea anume prin faptul ca o
asemenea expertiza poate fi efectuatd doar asupra unei persoane vii $i nicidecum
postmortem.

In temeiul art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea
cauzei spre rejudecare cu emiterea unei noi hotarari de respingere a apelului depus
de Buga Elena.

Prin incheierea din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maxim Vasile,
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 septembrie 2021, Maxim Vasile, a declarat recurs impotriva incheierii
din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu solutionarea problemei respective prin admiterea
cererii de revizuire si remiterea cauzei spre rejudecare.



Tn motivarea recursului Maxim Vasile a indicat ca Curtea de Apel Chisindu in
incheierea din 27 mai 2021 nu a indicat cu suficienta claritate motivele de fapt si de
drept pe care si-a intemeiat solutia, iar prin abtinerea de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, 1-a lipsit de posibilitatea de a cunoaste daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata la adresa postald a lui Maxim Vasile (f.d. 138, vol.
11).

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2021 este Tn termen.

La 07 octombrie 2021 in adresa intimatilor Buga Elena, notarul public Culava
Taisia si lui Caraus Lidia a fost expediata copia recursului declarat de Maxim Vasile,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 146, vol. I1), insa intimatii
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedurd civild, revizuirea se declara in cazul
n care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;



g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. d) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
hotdrarea, sentinta sau decizia anulata sau modificata care a servit drept temei pentru
emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere — In Cazul prevazut la art. 449
lit. e).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma datad de drept rezultd ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd In sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurd civild, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecdtoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasdturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedurd specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost depusa de Maxim Vasile, Tmpotriva
incheierii din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maxim Vasile, impotriva
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusd, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide cd argumentele invocate in cererea
de revizuire nu pot fi retinute reiesind din urmatoarele.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civil, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Tn conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civili, cererea de revizuire
se depune 1n termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din actele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Maxim Vasile
impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La 16 octombrie 2020, Maxim Vasile a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 03
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27 iulie 2021, Maxim Vasile a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care constituie de fapt o continuitate a
cererii de revizuire din 16 octombrie 2020, asupra carei instanta de apel s-a expus
prin incheierea din 03 decembrie 2020 si care nu a fost contestatd de catre
revizuentul Maxim Vasile.

Se retine ca, la data examinarii cererii de revizuire anterioare, Maxim Vasile se
adresase deja la 12 noiembrie 2020, la procuratura Generala cu plingere prin care a
solicitat atragerea la raspundere a expertilor judiciari medico-legisti psihiatri si
psihologi.

Astfel, cererea de revizuire din 27 iulie 2021 Tmpotriva deciziei din 19 mai
2020 este 1naintata peste termenul prevazut de Lege

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel corect a respins cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila, deoarece este depusd cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate in cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este legald i intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Maxim Vasile.

Se mentine incheierea din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Buga Elena
Tmpotriva lui Maxim Vasile si lui Caraus Lidia cu privire la evacuarea din imobil si,
cererea reconventionala depusa de catre Maxim Vasile Tmpotriva lui Buga Elena,
intervenient accesoriu notarul public Taisia Culava cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie, cu repunerea pdrtilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



