Dosarul nr. 2ra-1742/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Negru, I. Secrieru)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Stepan
Russu, reprezentat de avocatii Olga Secrieru si Vitalie Enachi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Tatiana Dediu
impotriva lui Stepan Russu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Dediu, reprezentata de avocatul Constantin Chira
si a fost modificata hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 21 iulie 2020, Tatiana Dediu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Stepan Russu cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 04 septembrie 2009 a incheiat
casatoria cu paratul si la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX. La 21 iulie 2016 casatoria
a fost desfacuta.

A sustinut ca, la desfacerea cadsatoriei, au convenit ca Russu Stepan sa achite
lunar pensia de intretinere pentru copilul minor in marime de 3500 de lei. Insi, paratul
nu si-a executat in modul corespunzitor obligatia de parinte si a achitat doar periodic
pensia respectiva, ba chiar in cuantum mai mic decéat cel stabilit initial.

Reclamanta a mentionat ca prima achitare a pensiei de Intretinere a copilului minor
efectuata de parat a avut loc abia la data de 08 octombrie 2018 in suma de 3 500 de lei.
Ulterior, Stepan Russu a redus unilateral cuantumul pensiei convenit initial si la



07 noiembrie 2018 a achitat doar suma de 2500 de lei, la 10 decembrie 2018 - 2000 de
lei sila 17 mai 2019 — 1000 de lei, fapt confirmat prin extrasul din contul bancar.

Astfel, Tatiana Dediu a declarat ca Stepan Russu nu achitd pensia de intretinere
pentru copilul minor in mod regulat, dar la intervale mari de timp, doar la solicitarea
insistenta a dansei si doar atunci cand este nevoie urgent de achitat cheltuieli obligatorii
in interesele copilului lor comun (scoala, tratamente, activitati extracurriculare).

A afirmat ca cele mai mari cheltuieli necesare a fi efectuate lunar pentru copilul
minor XXXXX sunt cele legate de scoala, activitati extracurriculare (scoala de hipism,
lectii suplimentare de matematica si limba romand), hrana, imbracaminte si deja
cheltuieli zilnice, saptamanale, lunare care sunt necesare pentru cresterea si educarea
normald a unui copil minor, in special de genul feminin (excursii, divertisment, distractii
pentru copil etc.). In total, cheltuielile lunare pentru intretinerea copilului minor in mun.
Chisinau variaza intre 6000 -7000 de lei lunar.

Reclamanta a indicat ca veniturile pe care le obtine nu sunt suficiente pentru a
intretine in modul corespunzator copilul minor, fiind necesara si contributia regulata a
paratului.

A notat ca la moment, detine informatia oficiald ca paratul are un salariu lunar in
marime de 1 368,00 RON , ceea constituie la data adresarii cu prezenta actiune suma
aproximativa de 5 500 de lei MDL. Salariul oficial al paratului nu corespunde cu cel
real si cunoaste cu certitudine ca acesta este mult mai mare decat cel oficial, Stepan
Russu activand in functie de sofer de transport international. Astfel, cunoaste ca salariul
real al paratului este de aproximativ 15 000 de lei MDL, in lunile mai bune/reusite
salariul fiind si mai mare.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Russu Stepan in beneficiul sdu a
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 3 500 de lei lunar,
incepand cu data desfacerii casatoriei — 26 iulie 2016 si pana la atingerea de catre copil
a varstei majoratului, luand in calcul achitarile efectuate de catre Russu Stepan in
perioada 08 octombrie 2018 — 20 iulie 2020 in valoare totala de 35 624,06 lei.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Dediu Tatiana a fost admisa partial si s-a incasat de la Russu Stepan in
beneficiul Tatianei Dediu pensia de Intretinere pentru copilul minor XXXXX, in suma
fixa in marime de 2200 de lei, lunar, incepand cu data de 21 iulie 2020 si pana la
atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Russu Stepan in beneficiul
Tatianei Dediu suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 15 aprilie 2021 Tatiana Dediu, reprezentata de avocatul Chira Constantin, a
declarat apel impotriva hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului si casarea/modificarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fire admisa integral si sa fie incasate
pensia de intretinere Tn marime de 3500 de lei lunar, incepand cu data desfacerii
casatoriei — 26 iulie 2016 si pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului si



cheltuielile de asistentd juridica in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Dediu, reprezentata de avocatul Chira Constantin si a fost modificata
hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 1n partea
cuantumului pensiei de intretinere, prin majorarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX de la 2200 de lei pana la 3500 de lei. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere in marime de 2200 lei lunar, reclamanta ar fi pusa intr-o situatie
materialda mai defavorabild fatd de parat, or, copilul minor a fost ldsat in grija,
intretinerea si educatia exclusiva a mamei. Prin urmare, cuantumul pensiei de intretinere
incasat prin hotararea primei instante in marime de 2200 lei lunar, este unul minor in
raport cu cheltuielile necesare unei dezvoltari armonioase si sdndtoase a copilului, pe
cand suma de 3500 de lei corespunde starii materiale si familiale a partilor.

Astfel, instanta de apel, in sustinerea concluziei enuntate, a mentionat ca la
stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, prima instantd urma
sa tina cont si de dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) din Codul familiei, care
expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul
dacd copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii
sau separat.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca instanta de fond corect a
dispus Incasarea pensiei de intretinere incepand cu data de 21 iulie 2020 - data adresarii
in instanta de judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil. Or, pentru a fi in
masurd de a pretinde determinarea restantei la pensia de intretinere, intre creditorul si
debitorul prestatiei urmeaza a fi Incheiat un contract in acest sens in forma scrisa si
autentificat notarial, pe cand din materialele cauzei, cat si din explicatiile partilor, se
constatd lipsa unui contract privind plata pensiei de intretinere incheiat intre Dediu
Tatiana si Russu Stepan. Prin urmare, reclamanta nu este in masura sa pretinda
determinarea si plata restantei la pensie pentru perioada anterioard adresarii cu prezenta
actiune.

La data de 29 septembrie 2021 Stepan Russu, reprezentat de avocatii Olga
Secrieru si Vitalie Enachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Au indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 76 alin. (2) din Codul
familiei, potrivit carora cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor se
determina de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiala si familiala a
partilor. Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii. Astfel, avand 1n vedere ca intimata detine un salariu de aproximativ



4800 de lei lunar, aceasta nicidecum nu ar putea contribui la Intretinerea copilului in
mod egal, iar, pensia de intretinere ar fi cu mult impovaratoare atat pentru Tatiana
Dediu, cat si pentru Stepan Russu.

Reprezentantii recurentului au mentionat ca, la adoptarea unei decizii de majorare
a cuantumului pensiei de intretinere, instanta de apel urma sa analizeze prin prisma starii
materiale si sansele de executare a unei asemenea hotarari, fapt ignorat de Curtea de
Apel Chisinau. Mai mult ca atat, instanta de apel nu si-a motivat concluzia privind
majorarea cuantumului pensiei de intretinere incasat de prima instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 septembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca la 08 octombrie 2021, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata 1n adresa lui Stepan Russu si a avocatului Olga Secrieru (f.d. 197),
insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 29 septembrie 2021, este in termen.

La 18 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Tatiana Dediu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 212).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stepan Russu, reprezentat de
avocatii Olga Secrieru si Vitalie Enachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Stepan
Russu, reprezentat de avocatii Olga Secrieru si Vitalie Enachi, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Stepan Russu, reprezentat de avocatii Olga Secrieru si
Vitalie Enachi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Stepan Russu, reprezentat de avocatii Olga Secrieru si
Vitalie Enachi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



