Dosarul nr. 3r-355/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasului
Durlesti, persoana terta Olga Petcu cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes impotriva hotararii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,

constata:

La 12 ianuarie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului orasului Durlesti, persoana tertd Olga Petcu cu privire la anularea actului
administrativ.

Prin hotararea din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusd de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. S-a
anulat decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 4.1.2 din 21 septembrie 2020 cu privire
la modificarea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr. 1.9.2 din 21 februarie 2020 cu
privire la inregistrarea dreptului de proprietate.

La data de 9 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Olga Petcu,
reprezentatd de avocatul Alexei Kebes a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de cétre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes



impotriva hotararii din 9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv
ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 22 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Petcu, reprezentata
de avocatul Alexei Kebes a depus recurs impotriva incheierii din 28 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel in vederea judecarii apelului.

In argumentarea cererii de recurs a invocat ci considera incheierea instantei de apel
gresita, prin care se incalca drepturile si libertatile fundamentale ale omului, prevazute
de legislatia nationala cat si de tratatele internationale la care Republica Moldova face
parte. Or, prin solutia instantei de judecatda a fost ingradit accesul liber la justitie —
principiu constitutional si un drept fundamental.

A mentionat ca hotararea motivata a instantei de fond a fost receptionatd de catre
recurenta cu intarziere. La fel, recurenta Olga Petcu este diagnosticata cu gradul 1T de
invaliditate si intalneste probleme de deplasare. Astfel, reprezentantul/avocatul a avut
posibilitatea sa formuleze un apel motivat la data de 25 septembrie 2021, data primirii
hotararii motivate prezentata de catre Olga Petcu.

A opinat cd in sensul unei sanatati precare, imprejurari imprevizibile cererea de
repunere in termen a apelului, poate fi justificata, conform art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 28 septembrie 2021,
fiind comunicata recurentei la data de 7 octombrie 2021 (f.d.66).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de
avocatul Alexei Kebes, la 22 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Olga Petcu,



reprezentatd de avocatul Alexei Kebes, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In corespundere cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes, nu este de acord cu incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care apelul depus de catre ultima, Tmpotriva hotararii din 9 iunie 2021 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Réascani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

in temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 9 iunie 2021 (f.d.34), care tot la aceeasi data, prin intermediul postei
electronice a fost contestatd cu apel nemotivat de catre Olga Petcu, reprezentata de
avocatul Alexei Kebes (f.d.48-49).

in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicarile citre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Articolul 97 alin.(1) si alin.(3) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza ca
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege notificarea prin posta cu
scrisoare recomandata.

In temeiul art.109 alin.(2) din Codul administrativ, pentru probarea notificirii este
suficient avizul de receptie.

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se denotd cu
certitudine ca la data 12 august 2021 Olga Petcu a receptionat hotararea motivata din
9 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fapt contrasemnat de catre ultima
(f.d.58).

Totodata, din extrasul de pe posta electronica anexat la actele dosarului se atesta
faptul ca hotararea motivata a instantei de fond a fost notificatd si reprezentantului
recurentei — avocatul Alexei Kebes, la data de 30 iulie 2021 (f.d.55).



Deci, se retine cd, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
31 iulie 2021 si a expirat la data de 30 august 2021.

Cu toate acestea, Olga Petcu/reprezentantul —avocatul Alexei Kebes nu au
inregistrat in termenul prevazut de lege motivarea apelului in Curtea de Apel Chisinau.

Cat priveste argumentul recursului privind receptionarea hotararii la 25 septembrie
2021 nu poate fi retinut ca intemeiat, or actele cauzei atesta contrariul, hotararea
instantei de fond fiind receptionatd de catre recurentd la 12 august 2021 si
reprezentantul acesteia la 30 iulie 2021.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ si a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurenta nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii dreptului
sdu de acces la instanta.

in contextul dat, instanta de recurs remarca ¢ importanta termenelor de proceduri
este dictatd de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
Justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

Respectiv, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmaresc sa asigure o buna administrare
a justitiet si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice, iar cei
interesati trebuie s aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, s puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

La fel, in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval



considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

in conformitate cu prevederile art.65 din Codul administrativ, daci o persoani, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Referitor la argumentele invocate in recurs ce tin de repunerea in termen a apelului,
instanta de recurs le apreciaza critic.

Or, reprezentantul recurentei — Alexei Kebes fiind in cunostinta de soarta dosarului,
precum si fiindu-1 notificata hotdrarea motivata a instantei de fond la data de 30 1ulie
2021, prin intermediul postei electronice, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt ignorat cu desavarsire.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

La acest segment important de a mentiona sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din
Codul administrativ, care expres stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Deci, buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termencle
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceastd cale de atac.

In urma celor relatate, se constata ca incheierea instantei de apel este intemeiati,
deoarece recurenta/reprezentantul, nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit
de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

De asemenea, se reitereazd ca in termenul stabilit de lege pentru prezentarea
apelului motivat apelanta/recurenta nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult, recurenta/apelanta (reprezentantul) neprezentand apelul motivat in
termenul stabilit de lege, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale, iar
drept urmare instanta de judecata nu poate accepta 0 asemenea omisiune, or, aceasta
contravine legislatiei nationale s1 internationale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.



Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza Tn acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Olga Petcu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes si se mentine incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



