Dosarul nr. 2ra-1632/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Cracea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Cracea impotriva lui Alexandru Costinciuc si Agentiei Serviciu Publice cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de véanzare-cumparare si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Natalia Cracea, a fost casatd hotararea din 03
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii
pretentiei cu privire la constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare ca
fiind tardiva si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare cu privire la respingerea
acestei pretentii ca neintemeiata, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata;:

La 18 iulie 2017 Natalia Cracea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Alexandru Costinciuc cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 22 noiembrie 2011 a cumparat
de la Alexandru Costinciuc autoturismul de model xxxx, anul fabricatiei 1992,
culoarea sur inchisa, certificat de inmatriculare nr. 047600162, la pretul de 3800 de
euro, conform contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2011.

A mentionat ca, la solicitarea vanzatorului Alexandru Costinciuc, pe numele
caruia era inmatriculat autoturismul la 22 noiembrie 2011, in contract a fost indicat
alt pret decat cel real de 3800 de euro si, anume, 10000 de lei.

A sustinut ca, vanzatorul Alexandru Costinciuc a dat asigurari cumparatorului
cd, autoturismul 11 apartine legal.



A afirmat ca, la 11 august 2016, in punctul de trecere a frontierei Sculeni,
judetul lasi, autoritdtile din Romania au verificat autoturismul cumparat de la
Alexandru Costinciuc, care se afla in posesia legitima a fiului sau, Eugeniu Cracea
si au constatat cd, autoturismul este furat din spatiul Uniunii Europene. In
consecintd, autoturismul a fost retinut in vederea confiscarii. Totodatd, autoritatile
romanesti au pornit o cauza penala.

A relevat ca, la 14 septembrie 2016 s-a adresat la IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” si in raspuns a primit adresa nr. 0024152, potrivit
careia la 22 noiembrie 2011 autoturismul mentionat cu nr. de inmatriculare XXXxX a
fost reinregistrat pe numele Nataliei Cracea, iar actele care au stat la baza primei
inmatriculari au fost nimicite.

A notat ca, la procurarea autoturismului a fost cumparator de buna-credinta, a
platit vanzatorului pretul de 3800 de euro si acesta a asigurat-o ca, actele care stau
la baza inmatricularii sunt legale, iar autoturismul nu este furat.

A declarat ca, a intreprins toate actiunile necesare pentru a demonstra
Judecatoriei Iasi, precum si Parchetului de pe langa Judecatoria lasi faptul ca,
dosarul penal nr. 12735/P/2016 pe numele sau a fost deschis gresit, fiindca ea este
cumparator de buna-credinta si a prezentat toate acele justificative.

A invocat ca, in incercarile sale de restituire a bunului sechestrat, de a inceta
cauza penala si de a dovedi nevinovatia sa in furtul autoturismului, a depus toata
diligenta, insd fara succes, deoarece Parchetul de pe linga Judecatoria lasi a
comunicat ca, deja este o cerere de restituire a bunului din partea proprietarului din

A mai invocat ca, conform art. 228 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019), actul juridic al carui incheiere a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de
instanta de judecata.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
din 22 noiembrie 2011, cu aducerea partilor in pozitia initiala si obligarea paratului
la plata cheltuielilor de judecata in suma de 2000 de euro, suportate in legatura cu
incercarile de restituire a bunului si procesul penal din Roménia, lasi, inca
nefinalizat.

La 06 septembrie 2018 Natalia Cracea a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului actiunii, invocand ca, la 06 noiembrie 2017 a depus in instanta
de judecatd o cerere, prin care a solicitat atragerea Agentiei Serviciu Publice in
calitate de intervenient accesoriu, insa a considerat ca, gresit a solicitat atragerea
acesteia in calitate de intervenient accesoriu, deoarece ea necesitd a fi atrasd in
calitate de coparat.

A mentionat ca, Agentia Servicii Publice, la Tnmatricularea autoturismului, nu
a verificat baza de date ,,Interpol”, iar in rezultat, ea a cumparat un bun viciat, in
legatura cu ce la 06 februarie 2017 a inaintat o notificare lui Alexandru Costinciuc
si Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat restituirea sumei de 3800 de euro.

A solicitat atragerea Agentiei Servicii Publice in proces in calitate de coparat,
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a bunului -
autoturismul de model xxxx, incheiat intre Alexandru Costinciuc si ea la 22



noiembrie 2011 si incasarea in mod solidar de la parati a sumei achitate pentru
procurarea autoturismului in marime de 3800 de euro, a cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in cadrul procesului penal de pe teritoriul statului roman in suma
de 2920 RON sau 13133,80 de lei, conform cursului oficial la data achitarii - 11 iulie
si 06 decembrie 2017, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza
in suma de 5000 de lei, a cheltuielilor de deplasare in Romania in suma de 18109,88
de lei, a cheltuielilor suportate pentru achitarea serviciilor postale si a serviciilor IS
,,CRIS ,,Registru” in suma de 365,50 de lei si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
pretentia naintatd de catre Natalia Cracea cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a fost respinsa ca fiind depusa peste termenul de
prescriptie, iar in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 02 octombrie 2019 Natalia Cracea a declarat apel nemotivat, iar la 13
decembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Cracea, a fost casata hotararea primei instante in partea
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata si a fost pronuntata in aceasta parte o noud
hotarare, prin care au fost respinse ca fiind prescrise pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, iar in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Natalia Cracea, a fost casata decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Cracea, a fost casatd hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare ca fiind tardiva si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care
pretentia inaintatd de catre Natalia Cracea cu privire la constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumpirare a fost respinsa ca neintemeiata. In rest hotararea
primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, Natalia Cracea a Tnaintat pretentia cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare in temeiul art. 228 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in interiorul termenului legal prevazut la
art. 233 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), adica pana la
expirarea perioadei de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii. Or, la 24 martie 2017 a fost adoptatda ordonanta (fara drept de atac), prin
care a fost respinsa definitiv cererea depusa de catre Natalia Cracea si Eugeniu
Cracea cu privire la restituirea autoturismului de model xxxx, iar actiunea cu privire
la anularea contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2011, in baza caruia
Natalia Cracea a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului mentionat, a fost
depusa in instanta de judecata la 18 iulie 2017 (f. d. 3, 14, 15, vol. I).

In acest context, instanta de apel a considerat ci, prima instantd gresit a
conchis cd, cerinta cu privire la anularea actului juridic a fost depusa la 18 iulie 2018



si, respectiv, peste termenul de 6 luni, or, de fapt, pretentia in anulare a fost depusa
la 18 iulie 2017 si dar nu la 18 iulie 2018, adicd cu un an mai devreme decét a
constatat prima instanta si pana la expirarea termenului legal de 6 luni, care a inceput
sd curga la 24 martie 2017. Prin urmare, din cauza constatarii gresite a datei la care
a fost depusd actiunea civila in partea contestarii actului juridic civil in temeiul
art.228 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prima instantd gresit a
respins actiunea in aceastd parte ca fiind tardiva.

Totodata, instanta de apel a respins ca eronate argumentele apelantei privind
existenta dolului la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie
2011, or, potrivit inscrierilor din Registrul de stat al transporturilor, la data
instrainarii (22 noiembrie 2011), autoturismul de model xxxXx, se afla in proprietatea
vanzatorului Alexandru Costinciuc incepand cu 27 octombrie 2004, fapt confirmat
de catre Agentia Servicii Publice prin scrisoarea nr. 03/01-2248 din 19 decembrie
2017 (f. d. 209, vol. I). Mai mult, Agentia Servicii Publice a confirmat ca,
autoturismul mentionat a fost inregistrat primar la 08 februarie 1997 pe numele lui
Vladimir Novacili, iar ulterior a fost reinregistrat la 20 iulie 2001 pe numele lui
Alexandru Calmicov, dupa care a fost reinregistrat la 27 octombrie 2004 pe numele
lui Alexandru Costinciuc (f. d. 209, vol. I). In aceste imprejurri, in care autoturismul
mentionat pe parcursul a 13 ani s-a aflat in proprictatea a 3 trei persoane, cu
efectuarea inscrierilor respective in Registrul de stat al transporturilor, exclude
definitiv orice dubiu cu privire la buna-credinta si legalitatea actiunilor vanzatorului
Alexandru Costinciuc in raport cu Natalia Cracea 1n calitate de cumparator.

Instanta de apel a mai retinut ca, la incheierea contractului de vanzare-
cumparare din 22 noiembrie 2011 nu se atesta elemente de dol, or, Alexandru
Costinciuc nu a indus 1n eroare cumparatorul, dar i-a transmis bunul in proprietate,
fapt confirmat de catre Natalia Cracea si Agentia Servicii Publice (f. d. 7, 12, 209,
vol. I). Pentru aceste motive, instanta de apel a conchis ca, pretentia Inaintata de
catre Natalia Cracea cu privire la declararea nulitatii contactului de vanzare-
cumpdrare din 22 noiembrie 2011 este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa ca
atare.

Cu privire la pretentiile privind restituirea pretului autoturismului de 3800 de
euro, a cheltuielilor aferente, inclusiv de transport si judecata, precum si repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca, acestea sunt accesorii, care deriva
din pretentia de baza cu privire la constatarea nulitatii actului juridic. Respectiv,
netemeinicia pretentiei principale constituie temei de respingere a pretentiilor
accesorii. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, solutia data de prima instanta
in partea pretentiilor accesorii este corecta.

La 09 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Cracea a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au retinut faptul ca, intre ea si
intimat exista obligatii contractuale acceptate de parti si, anume, intimatul s-a



obligat, in temeiul art. 764 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), sa-i
predea automobilul fara vicii de natura juridica.

A sustinut ca, instantele judecatoresti eronat au relevat ca, ea si-ar fi intemeiat
actiunea exclusiv pe art. 228 din Codul civil.

A afirmat ca, instantele judecatoresti n-au retinut faptul cd, ea a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare in baza art. 217
din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si nu a nulitatii actului juridic
incheiat prin dol, in temeiul art. 228 din Codul civil.

A relevat ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca, in referinta
prezentata instantei de judecata, reprezentantul Agentiei Servicii Publice a invocat
ca, verificarea mijlocului de transport prin intermediul bazei de date ,,Interpol” a
CCPI MALI a fost efectuatda conform instructiunii tehnologice din 06 aprilie 2000
privind verificarea automatizatd a mijloacelor de transport in baza de date ASF a
secretariatului general al OIPC Interpol, astfel, pana in anul 2002, mijlocul de
transport nu figura in cautare, fapt ce confirmad cd, automobilul in litigiu, la data
procurarii si inmatricularii — 22 noiembrie 2011, se afla in cautare si la incheierea
tranzactiei, acest mijloc de transport nu a fost verificat.

A notat cd, la data procurarii automobilului, in obligatiunile Agentiei Servicii
Publice intra verificarea mijloacelor de transport, inclusiv dacd nu se afla in cautare.
Neglijenta Agentiei in exercitarea atributiilor sale a dus la faptul ca, a procurat
automobilul cu vicii de natura juridica si din cauza acesteia a suportat cheltuieli
colosale in cauza penala si in urma intreprinderii actiunilor de recuperare.

A declarat ca, in ordonanta procuraturii din 21 aprilie 2017 a fost constatat
faptul ca, Alexandru Costenciuc a primit de la ea suma de 3800 de euro pentru
procurarea automobilului.

Prin referinta depusda la 01 decembrie 2021 Alexandru Constinciuc,
reprezentat de catre avocatul Andrei losip, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 01 iulie 2021 (f. d. 182, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 09 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Natalia Cracea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul



declarat de catre Natalia Cracea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Cracea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Natalia Cracea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



