Dosarul nr. 2ra-1448/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei si1 de catre Daniliuc Nicolae Tn numele lui Galitchi Alexet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Galitchi Alexei
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Galitchi Alexei si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 05 iunie 2020, Galitchi Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 mai 2019, a depus o plangere
impotriva institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile lui.

A sustinut cd, in conformitate cu art. 4733 alin. (4) din Codul de procedura penala,
termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni. La caz,
plangerea a fost depusa in instanta de judecata la 28 mai 2019 si a fost examinata in
fond de catre judecatorul de instructie abia la 12 martie 2020, fiind admisa partial. La
03 iunie 2020, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a casat incheierea din 12 martie
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a trimis cauza la rejudecare.



Reclamantul considera cd instanta de fond a Incélcat in mod flagrant termenul
legal de examinare a plangerii, prin ce i-a fost violat dreptul la judecare in termen legal.
Astfel, i-au cauzate daune morale pentru faptul ca o instanta nationald, care este obligata
sa respecte drepturile oricdrei persoane, incalca flagrant dreptul autorului plangerii la
judecare in termen legal.

A afirmat ca, instanta a fost informata despre faptul pe parcursul a 9 ani si 8 luni
de zile a fost detinut in conditii inumane in penitenciarele din Republica Moldova,
contrar prevederilor art. 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale. In cazul in care judecatorul de instructie examina plangerea
in termen de 3 luni, la 28 august 2019, era obligat sa-1 elibereze din detentie din motivul
ca deja isi ispasise pedeapsa aplicata.

A invocat ca judecatorul de instructie era obligat sa aplice corect prevederile art.
385 alin.(5) si art. 473% alin. (4) din Codul de procedura penali si sa 1i reduca pedeapsa
in strictd conformitate cu legea si cel tarziu la 28 august 2019 sa-1 elibereze din detentie.
Incepand cu 05 mai 2019 si pana in prezent, pe parcursul a 306 zile, continui si se afle
ilegal in detentie.

Galitchi Alexei a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului moral in marime de 6 000 000 de
lei si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Galitchi Alexei a fost admisa partial si s-a constat Incalcarea
dreptului reclamantului la judecarea in termen rezonabil a plangerii condamnatului din
28 mai 2019. S-a incasat din contul bugetului public national, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Galitchi Alexei a sumei de 2000 de lei cu titlu de
despagubiri morale. Pretentia lui Galifchi Alexei cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 18 septembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

La data de 12 octombrie 2020 Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Galitchi Alexei si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit
materialelor cauzei, prin incheierea din 31 mai 2019 plangerea lui Galitchi Alexei a fost
remisa Judecatoriei Edinet, sediul Briceni pentru examinare conform competentei, din
motiv ca a fost depusa gresit la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, reclamantul fiind
detinut in Penitenciarul Lipcani. Astfel, cauza a parvenit la Judecatoria Edinet, sediul
Briceni la data de 04 iulie 2019. Conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata
anexate la dosar, sedintele in mare parte au fost amanate de catre condamnat si avocat,
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care solicitau termen de a se pregati pentru examinarea cauzei, fie depuneau cereri
suplimentare, fie din cauza neprezentii avocatului la sedinta.

Instantele de judecata au retinut ca prin incheierea din 30 ianuarie 2020, au fost
conexate plangerea din 28 mai 2019 cu alta plangere depusa la 04 decembrie 2019 de
catre avocatul Daniliuc Nicolae la fel la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, in
interesele condamnatului Galitchi Alexei. La 12 martie 2020 judecatorul de instructie a
admis partial plangerea condamnatului, insa, incheierea a fost casata prin decizia din 03
tunie 2020 a Curtii de Apel Balti, cauza fiind remisa spre rejudecare la Judecatoria
Edinet, sediul Briceni. Pana in prezent, nu a fost pronuntatd o solutie definitivda pe
marginea plangerii lui Galifchi Alexei, motiv din care instantele au constatat incalcarea
termenului rezonabil de examinare a plangerii, or, perioada dupa trimiterea cauzei la
rejudecare pand la adoptarea unei hotarari definitive denotd o omisiune a instantelor
judecatoresti si nu poate fi imputatd reclamantului.

Cat priveste cuantumul prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare au
considerat cd suma de 2000 de lei este in masurd sd compenseze suferintele morale
suportate de catre reclamant, suma de 6 000 000 de euro fiind exagerata.

La data de 13 august 2021, Nicolae Daniliuc in numele lui Alexei Galitchi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La data de 13 septembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Recurentul a indicat ca perioada indelungata de examinare a plangerii nu poate fi
imputatd exclusiv instantelor de judecatd, cu atat mai mult cd, pe parcursul examinarii
cauzei instantele au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor n
drepturile procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.
Complexitatea cauzei a facut imposibila examinarea acesteia intr-o singurd sedinta,
etapele procesului fiind parcurse in mai multe sedinte de judecata, unele din ele fiind
amanate fie la solicitarea partilor, fie din cauza neprezentarii avocatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinadu a pronuntat decizia contestata la data de 25 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a reprezentantilor partilor la data de 05 august 2021 (f.d. 39,
volumul I).

Astfel, recursul declarat la 13 septembrie 2021 de catre Ministerul Justitiei, este
in termen.



La 02 septembrie 2021 si 16 septembrie 2021, copia recursurilor a fost expediata
in adresa partilor, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 53, 60-62,
volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei si de catre Daniliuc Nicolae in numele lui Galitchi Alexei,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 august 2021, Nicolae Daniliuc in numele
lui Galitchi Alexei a declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 14 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, activitatea de avocat inceteaza in cazul retragerii licentei. Avocatul a
carui activitate a incetat este obligat sd restituie Consiliului Uniunii Avocatilor, in
termen de 10 zile, licenta s1 legitimatia de avocat.

Se retine ca prin decizia din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si
disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in cauza disciplinara
intentata in privinta avocatului Nicolae Daniliuc (licenta nr. 1991 din 10 decembrie
2010), publicatd pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost
constatat in actiunile avocatului Nicolae Daniliuc, detindtorul licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 comiterea abaterilor disciplinare.
Conform art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, art. 48 alin. (24), art. 57 alin. (37) din Statutul profesiei de avocat, art. 2 alin.
(6), (7) din Preambulul Codului deontologic al Avocatilor din Republica Moldova, a
fost aplicata avocatului Nicolae Daniliuc sanctiune disciplinara sub forma de retragere
a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, prin decizia din 01 martie 2021 a Comisiei pentru etica si disciplina din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, publicata pe pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, a fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabila
nr. 09/2021 din 04 ianuarie 2021 depusa de Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07
decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si disciplina privind aplicarea fata de el a
sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010 si mentinuta decizia din 07 decembrie 2020 a
Comisiei pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.

La caz, se constata ca la 13 august 2021, data depunerii de catre Nicolae Daniliuc
a cererii de recurs in interesele lui Alexei Galitchi (in temeiul mandatului avocational
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seria MA nr. 1320644 din 04 iunie 2020), licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
pe numele avocatului Nicolae Daniliuc era deja retrasa, fapt ce indica ca recursul
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre o
persoana care nu era in drept sa-1 declare.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide de a considera recursul declarat de Nicolae Daniliuc
in numele lui Alexei Galitchi, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei se retin urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitier nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februariec 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de catre Daniliuc Nicolae in
numele lui Galitchi Alexei, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de catre Daniliuc Nicolae in
numele lui Galitchi Alexei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



