Dosarul nr. 2ra-1462/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Oleg impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost
admis apelul declarat de Stoian Oleg, fiind modificata hotararea din 21 decembrie 2020
a Judecatorie1 Balti, sediul Central,

constata:

La data de 13 februarie 2020, Stoian Oleg a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 iulie 2017, de catre SUP IP
Balti a fost inceputa urmarirea penala conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin. (3) lit. €) din Codul penal, ulterior fiind recunoscut in
calitate de banuit si invinuit in temeiul art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin. (3) lit. €) din
Codul penal.

A mentionat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Balti, Natalia
Bordei, din 29 mai 2018, a fost scos de sub urmarire penald, din motiv ca in actiunile



lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), 189 alin. (3) lit.
e) din Codul penal, cauza penala fiind clasata.

Reclamantul a susfinut ca pe cauza data, a fost retinut 72 de ore, iar, ulterior au
fost eliberate mandat de arest, aflandu-se in arest.

A afirmat ca prin actiunile ilegale ale organelor de drept i-a fost cauzat prejudiciu
moral, ce s-a manifestat prin suferinte fizice si psihice. Durerea, suferinta si ranile
psihice i-au cauzat o trauma de ordin psihologic, aflaindu-se toata aceasta perioada intr-
o stare permanenta de frica, disconfort si retrdire, neavand posibilitatea de a savura
modul obisnuit de trai. Pand la retinerea sa a muncit, intretinea familia, iar, de la
momentul retinerii pana la eliberarea din custodia statului, sotia si copilul au dus cateva
luni o viata foarte grea.

Stoian Oleg a solicitat incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Stoian Oleg si s-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Stoian Oleg, cu titlu de prejudiciu
moral suma de 3000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 24 decembrie 2020, Stoian Oleg a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii din 21 decembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 06 ianuarie 202 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 21
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

La 20 ianuarie 2021 Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii din
21 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost admis apelul declarat
de Stoian Oleg, fiind modificata hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la Ministerul
Justitiei in beneficiul lui Stoian Oleg de la 3000 de lei pana la 10 000 de lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta. Totodata, s-a incasat din contul bugetului de
stat in beneficiul lui Stoian Oleg cheltuielile de judecata in marime de 2500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald si clasarea cauzei penale din 29 mai 2018, ii acorda lui Stoian Oleg
dreptul de a cere repararea prejudiciului suferit in temeiul Legii privind modul de



reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, Curtea de Apel Balti a conchis ca, tinand cont de faptul ca in perioada
derularii actiunilor de urmarire penala Stoian Oleg s-a aflat sub arest preventiv de la
17 tulie 2017 pina la 15 septembrie 2017, apoi in arest la domiciliu pina la 15 octombrie
2017, a fost Invinuit de comiterea unei infractiuni grave i urmarirea penald a durat
aproximativ un an, cuantumul prejudiciului moral incasat de instanta de fond este
insuficient, suma de 10 000 de lei fiind 0 compensatie rezonabild si echitabild. Prin
urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale, starea de stres si frustrarea cauzate reclamantului, aceasta
despagubire corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin
jurisprudenta sa.

Totodata, instanta de apel a considerat necesara compensarea din contul bugetului
de stat a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 de lei, suportate de catre
Stoian Oleg in legaturd cu examinarea prezentei cauze.

La data de 04 august 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 03
iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii si
aprecierea arbitrard a probelor de cétre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede
expres cazurile 1n care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si instantelor judecdtoresti. Astfel, unul din aceste cazuri este si scoaterea
persoanei de sub urmarire penala (art. 6 lit. b).

Ministerul Justitiei considera ca la emiterea solutiei pe caz, instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in conditiile in care, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, urmeaza a fi intrunite cumulativ atat conditiile prevazute
de art. 6 — dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 — cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral, acestea fiind indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A sustinut ca nu este suficientd pentru repararea prejudiciului material si moral
doar emiterea ordonantei de scoaterea de sub urmarire penald, fiind necesar de a fi
constatat faptul retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerea ilegald la raspundere
penald, condamnare ilegald, confiscarea ilegald a averii, supunerea ilegala la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, efecturaii ilegale a perchezitiilor, ridicarii, punerii
sub sechestru a averii sau suspendarii ilegale din functie, precum si in alte situatii, in



care s-ar limita drepturile persoanelor fizice/juridice, supunerea ilegald la arest
administrativ, retinerea administrativd ilegald sau aplicarea ilegald a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd, efectuarea masurilor operative de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei, ridicarea ilegala a documentelor
contabile si a altor acte, bani, stampile, blocarea conturilor bancare.

In acest context, recurentul a afirmat c4, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti, atrage raspunderea statului, or, este necesard constatarea ilegalitatii
actului procedural. Insi, in spetd, organul de urmdirire penald a actionat cu buni-
credintd, cu diligenta suficientd si a Intreprins toate masurile necesare in vederea
efectudrii obiective a tuturor actiunilor de urmarire penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 03 iunie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de catre recurent la data
de 28 iunie 2021 (f.d. 140, 152).

Astfel, recursul, declarat la data de 04 august 2021, este in termen.

La 02 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Stoian Oleg si a si Procuraturii Generale, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 156, 158-159).

Prin referinta depusa la 07 octombrie 2021, Procuratura Generald a sustinut
pozitia Ministerului Justitiei si a solicitat admiterea recursului.

Intimatul Stoian Oleg nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitier nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarca esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justifiei asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



