Dosarul nr. 2ra-1025/21
Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Vasilache)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nadejda Toma
Jjudecatorii Liliana Catan
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Oleg Bahmacenco, reprezentat de
avocatul luri Sorochin, si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Oleg Bahmacenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceasta incalcare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat de
Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul ITuri Sorochin, si s-a modificat hotararea din 04
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii prejudiciului moral,
prin majorarea sumei prejudiciului moral,

constata:

La 18 mai 2020 Oleg Bahmacenco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 iulie 2014 a depus la Judecitoria
Chisindu, sediul Centru cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Galsam-Service” in
proces de insolvabilitate si Alexandr Damian cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de investitii in constructie, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incasarea penalitatii de intarziere pentru
incdlcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost respinsa
integral actiunea depusa de cdtre el ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul sau, a
fost casata hotdrarea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu remiterea
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cauzei spre rejudecare in prima instantd, conform competentei jurisdictionale la Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotéararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost respinsa
integral actiunea depusa de catre el Tmpotriva SRL ,Galsam-Service” in proces de
insolvabilitate si Alexandr Damian cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
investitii in constructie, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nulitatii
contractului de vénzare-cumparare, incasarea penalitdtii de intarziere pentru incalcarea
termenului de dare in exploatare a imobilului, compensarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul si
mentinutd hotdrarea din 21 unie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul sau,
casatd decizia din 17 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul sau si
mentinutd hotdrarea din 21 unie 2016 a Judecdtorier Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre el, casata decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat, s-a casat hotararea din 21 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, si s-a
pronuntat o hotarare noud de admitere partiala a actiunii. A fost recunoscut valabil contractul
nr.XXXXX de investitii in constructie din 12 iulie 2011 a apartamentului nr. XXXXX,
amplasat pe adresa: XXXXX, al complexului locativ la pretul de 21 488 de Euro, stabilit de
parti prin contractul de investitii din 12 iulie 2011 nr. XXXXX cu Anexa nr.1 dintre SRL
,,Galsam-Service” si Bahmacenco Oleg, achitat prin ordinul de incasare nr. XXXXX din 22
iulie 2011 1n suma de 317 435 de lei, ce constituie 90% din valoarea totalad, cu termenul de
dare in exploatare - aprilie 2012. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare
Nr.XXXXX din 24 decembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Galsam-Service” si Damian
Alexandru. S-a obligat SRL ,,Galsam-Service” sa Inlature neajunsurile la apartamentul
nr.XXXXX, amplasat pe adresa XXXXX al complexului locativ la pretul de 21488 de Euro,
stabilit de parti pe contractul de investitii din 12 iulie 2011 nr.XXXXX cu Anexa nr.1 dintre
SRL ,,Galsam-Service” si Oleg Bahmacenco.

Reclamantul a sustinut ca instanta de judecata a tardganat examinarea dosarului 6 (sase
ani), dintre care dosarul s-a aflat de doua ori in prima instanta, de patru ori la Curtea de Apel
Chisinau si de douad ori la Curtea Suprema de Justitie, mai mult decat prevede legislatia in
vigoare.

Péana la momentul adresarii cauza civild nominalizatd se afla in procedura instantelor de
judecata nationale, fapt inadmisibil pentru astfel de categorii de dosare.

Mai mult ca atat, de trei ori instantele de judecata ierarhic superioare au restituit spre
rejudecare cauza in care se pretinde incalcarea, fapt ce denota ca anume din culpa instantelor
de judecata ierarhic inferioare acest dosar nu a fost finalizat.

Pe langa acestea, prin faptul rejudecarii cauzei deja se constatd ca tergiversarea
examindrii acesteia se datoreaza instantelor de judecata nationale.



Conform art.2 alin.(1) si (3) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
poate adresa 1n instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, In conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila. Prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se repard indiferent de vinovdtia instantei de judecata, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti
sau a institutiei de stat debitoare.

Potrivit art.3 alin.(2) din aceiasi Lege, in cauzele in care se pretinde incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi
depusa in cadrul examinarii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala
ori a actului judecdtoresc de dispozitie.

Totodata, din dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata ii revine reclamantului.

In contextul enuntat, Oleg Bahmacenco a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui la
judecare in termen rezonabil a cauzei civile, la actiunea lui Tmpotriva SRL ,,Galsam-
Service” in proces de insolvabilitate si Alexandr Damian cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii in constructie, recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, incasarea penalitdtii de intarziere
pentru incdlcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, compensarea cheltuielilor de
Judecata, incasarea sumei de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin aceasta
incélcare si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 088 de lei.

Prin hotdrarea din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
depusa de Oleg Bahmacenco a fost partial admisa.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Oleg Bahmacenco la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Oleg Bahmacenco suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin Incélcarea dreptului lui Oleg Bahmacenco la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Oleg Bahmacenco suma de 5 000 de lei cheltuieli de asistentd juridica. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a motivat solutia prin faptul ca
procedura judiciard in cauza civila, la actiunea depusa de Oleg Bahmacenco mpotriva SRL
,(Galsam-Service” in proces de insolvabilitate si Alexandr Damian cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de investitii in constructie, recunoasterea dreptului de
proprietate, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, incasarea penalitatii de
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intarziere pentru incalcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, compensarea
cheltuielilor de judecata, a durat 6 ani de zile, si a inclus perioada de la depunerea cererii de
chemare in judecata 18 iulie 2014 - pana la solutia irevocabild emisa de catre instanta de
recurs 15 iulie 2020.

Prima instanta a notat ca in pofida faptului cad la examinarea cauzei instantele au avut
tendinta de a stabili sedintele de judecata in termeni proximi, neasigurarea corespunzatoare a
dreptului de a fi auzit si neasigurarea tuturor conditiilor in cadrul examinarii cauzei, au dus
la 0 rejudecare a cauzei in prima instanta si alte doud rejudecari cauzei in instanta de apel,
or, avand in vedere interesul reclamantului, care cdutd sd-si apere dreptul de proprietate in
privinta imobilului, este evident interesul major la examinarea cauzelor in termeni restransi.

Prima instanta a retinut ca mai multe sedinte de judecatda au fost amanate pe motiv de
lipsd a confirmdrii de citare a partii, or, anume instantei de judecatd respective 1i revenea
obligatia de a remite citatia.

in sensul enuntat, prima instantd a conchis ci se atestd temeiuri de constatare ca fiind
incalcat dreptul lui Oleg Bahmacenco la judecare in termen rezonabil a cauzei.

Totodata, avand in vedere perioada in care a fost examinata cauza, si tindnd cont de
interesul reclamantului si miza in respectivul proces, precum si motivele care au dus la
tergiversarea examindrii cauzei, prima instantd a considerat cd urmeaza a fi compensat si
prejudiciul moral, evaluat de instanta in suma de 25 000 de lei.

De asemenea, 1n conditiile in care reclamantul a beneficiat de asistenta unui avocat,
prin prisma art.94, 96 din Codul de procedura civila, prima instantd a constatat dreptul
reclamantului de ai fi compensate cheltuielile judiciare.

Subsidiar, in raport cu actiunile intreprinse, complexitatea cauzei si rezonabilitatea
cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica, prima instanta a considerat oportun incasarea
din contul paratului sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, suma
solicitata de 10 000 de lei nu este argumentatd si nu poate fi considerata corespunzatoare
actiunilor intreprinse.

In rest, cat priveste prejudiciul moral solicitat in marime totald de 500 000 de lei,
instanta de judecatd o apreciaza ca fiind exagerata, or, dincolo de incalcarea termenului la
examinarea cauzei, este de remarcat cad interesul/miza reclamantului in respectivul proces a
avut de castigat, iar acesta a fost restabilit in drepturi si si-a atins intentia de a beneficia de
bunul in care a investit.

Referitor la cheltuielile judiciare, suportate cu autentificarea actului la biroul notarial,
instanta le respinge ca neintemeiate, or, nu se confirmd cd autentificarea respectiva a fost
anume pentru examinarea cauzei date, fiind prezentata copia actului autentificat notarial cu
certificarea acesteia de citre avocat.

La 05 august 2020 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii primei instante, iar la 16 octombrie 2020 a prezentat partea motivata a apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

La 10 august 2020 Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin, a depus
apel impotriva hotararii primei instante, iar la 14 septembrie 2020 a fost prezentata partea
motivatd a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 04 august
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii sumelor banesti, cu emiterea
in aceastd parte a unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Ministerul Justitiei. A fost admisa cererea de apel depusd de Oleg
Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin. A fost modificatda hotararea din 04
august 2020 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, prin majorareca sumei prejudiciului
moral de la 25 000 de lei pani la 50 000 de lei. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel in motivarea solutiei a constatat ca desi la solutionarea cauzei au fost
stabilite pe deplin circumstantele, care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, totusi
concluzia primei instante in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei,
cauzat prin incalcarea dreptului lui Oleg Bahmacenco la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, este neintemeiata.

A retinut cd aprecierea cuantumului prejudiciului moral se face in raport cu urmatoarele
criterii: comportamentul partilor, miza pentru reclamant, durata neexecutarii, totodata,
luandu-se obligatoriu in considerare si principiul general al echitdtii, iar suma apreciata sd nu
fie vadit disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Oleg
Bahmacenco in sumd de 500 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu
criteriile stabilite la caz, 1ar suma acordata de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 25 000 de lei este una diminuata, in coraport cu practica stabilitd pe cazuri
similare.

Mai mult, obiectul litigiului in care s-a incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei constituie repararea prejudiciului cauzat in rezultatul incalcarii dreptului lui Oleg
Bahmacenco la examinarea cauzei in termen rezonabil si anume, pe o perioada de 6 ani.

Instanta de apel a notat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o
justa si integrala despagubire.

Luand in considerare principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate lui Oleg Bahmacenco,
instanta de apel a considerat ca in cauza sunt motive de a majora cuantumul prejudiciului
moral stabilit de prima instanta in beneficiul reclamantului de la 25 000 de lei pana la 50 000
de lei, suma care, in opinia instantei de apel, poate fi considerata ca o compensare ce ar
aduce o satisfactie echitabild persoanei vatamate, la caz, lui Oleg Bahmacenco, si este una
corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oleg Bahmacenco, reprezentat de
avocatul luri Sorochin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasarii sumelor banesti, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Ministerul Justitiei nu a dovedit, cat si nu a
probat ca din cauza lui s-a tergiversat examinarea cauzei in care se pretinde incalcarea, or,

5



din vina proastei administrari a instantelor judecatoresti, cauza a fost examinata superficial,
lar el timp de 6 ani a fost permanent in suspans, prin ce a suportat suferinte psihice, deoarece
nu si-a putut intemeia o familie din cauza lipsei locuintei.

Considera recurentul cd instanta de apel urma sd admitd integral actiunea sa, or,
incdlcarea pretinsd nu poate fi imputatd lui. Mai mult ca atat, CEDO a notat ca intoarcerea la
reexaminare a cauzei si tergiversarea examindrii acesteia este omisiunea instantei de
judecata, iar aceasta abatere nu poate fi pusa pe seama unei parti, avand in vedere faptul ca
instanta este obligatd sa verifice motivele de drept si de procedura.

In conformitate cu art.434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 22 aprilie 2021.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Oleg Bahmacenco si avocatului luri Sorochin, prin intermediul oficiului postal si
postei electronice, la 21 mai 2021 (f.d. 38-39, vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2021 este in termen.

La 27 mai 2021 in adresa Ministerului Justitiei a fost expediatd copia recursului
declarat de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul Iuri Sorochin, cu instiintarea despre
necesitarea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural
(f.d.48, vol. II).

La 08 octombrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata (f.d. 88, vol. II).

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

A indicat recurentul ca instanta de apel eronat a apreciat calcularea termenului
rezonabil, deoarece caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in functie de
circumstantele cauzei, care impun o evaluare globald. Chiar daca etapele procedurii se
deruleazd intr-un ritm acceptabil, durata totald a procedurii ar putea depdsi un termen
rezonabil.

Mai mult ca atat, art.6 din CEDO prevede celeritatea procedurilor judiciare, dar
consacra, totodatad si principiul mai general al unei bune administrari a justitiei. Trebuie sa
gaseasca un echilibru just intre diferitele aspecte ale acestei cerinte fundamentale (cauza
Boddaert vs Belgia).

Pentru a examina dacd durata unei proceduri penale a fost rezonabild, Curtea ia in
considerare 1n special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si pe cel al
autoritatilor administrative si judiciare competente (Koning vs Germania; Neumeister vs
Austria; Ringeisen vs Austria; Pelissier si Sassi vs Franta; Pedersen si Baadsgaard vs
Danemarca).

Din raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea cauzeli
in care se pretinde incalcarea rezultd cd din totalul de 20 de sedinte de judecata, la 4 a lipsit
Oleg Bahmacenco, la 2 sedinte de judecatd reprezentantul paratului a solicitat amanarea
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cauzei din diferite motive, alte 2 sedinte de judecatd au fost amanate pentru a examina
posibila tranzactie de impacare. De asemenea, au fost depuse 3 cereri de asigurare a actiunii
si una de concretizare a actiunii de catre reclamant, exercitarea de fiecare data a cdilor de
atac, succesiunea in drepturi.

Reiesind din prevederile art.61 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile lor procedurale, or, principiul bunei
credinte in folosirea drepturilor sale este aplicabil si in raport cu reprezentantii acestora.

Mai mult, dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cert
stipuleaza ca, repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
se face doar Tn mdsura 1n care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Totodata, art.6 din CEDO nu impune reclamantului o cooperare activd cu autoritatile
judiciare. Nu 1 se poate reprosa acestuia ca s-a folosit pe deplin de caile de atac oferite de
dreptul intern. Cu toate acestea, comportamentul sdu constituie un fapt obiectiv, neimputabil
statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a clarifica aspectul daca procedura a
depasit sau nu termenul rezonabil, cum ar fi utilizarea sistematica a recuzarilor, de natura sa
amane procedura, de a amana instrumentarea cauzei, de a se ascunde, incercand sa se
sustraga justitiei etc.

Ceea ce tine de pretentia privind constatarea Incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, recurentul considera ca acesta este nejustificatd in conditiile in care nu
sunt temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din vina autoritdtilor
statului (instanta de judecata).

Pe langa acestea, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor rezonabile in
cadrul procesului de judecatd sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completa si
corectd solutionare a cauzei, care pe cale de consecintd ar incalca principiul egalitatii
armelor. Or, insasi respectareca intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita
drept ,tergiversare a examinarii cauzei”’, motiv din care nu pot fi retinute argumentele
reclamantului in acest sens.

La fel, remiterea cauzei dupa competentd pentru examinarea cererilor lui Oleg
Bahmacenco si redistribuirea acestora, aflarea judecatorului in concediu (de boald, anual de
odihna, de maternitate) nu constituie temei de a constatat incalcarea art.6 din CEDO.

Curtea ia in considerare numai tergiversarile care pot fi imputate autoritatilor.
Intarzierile generale, cauzate ocazional de volumul de lucru al instantelor pot fi acceptabile
atat timp, cat nu sunt prelungite si in cazul in care autoritatile 1-au masuri rezonabile pentru a
acorda prioritate in cazurile urgente si importante.

In cele din urma, niciuna din parti in cauza in care se pretinde incilcarea nu s-au folosit
de dreptul sau procedural si nu au depus cerere de accelerare a examinarii cauzei i nici nu s-
a invocat pericolul de incdlcare a termenului rezonabil de solutionare a litigiul in
conformitate cu art.192 alin.(1!) din Codul de proceduri civila.

Cu privire la aprecierea prejudiciului moral, recurentul a mentionat ca instanta de apel a
admis ncasarea unui prejudiciu de-a dreptul exorbitant, or, pe durata procedurilor sumele
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acordate cu titlu de prejudiciu moral sunt mai mici comparativ cu cazurile de neexecutare a
hotararii judecatoresti sau tragerii ilegale la raspundere penala (aflarea persoanei in arest).

Conform practicii judecatoresti in materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare,
sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre 1 000 de Euro si 2 500 de Euro,
pentru 5 sau 10 ani. Cea mai mica suma s-a acordat in marime de 600 de Euro in dosarul
Deservire SRL pentru 6 ani si cea mai mare in dosarul Cravcenco de 3000 de Euro pentru 10
ani de examinare a unui litigiu de munca.

De asemenea, recurentul a notat ca pentru aflarea persoanei in arest sau condamnare se
acorda prejudicii morale mai mici, insd este inexplicabil si ilegal in situatia din speta
acordarea de catre instanta de apel a prejudiciului in suma de 50 000 de lei lui Bahmacenco
Oleg pentru durata nerezonabild a procedurilor judiciare.

La stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina
cont de comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum si de
durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic,
psihic, social, profesional si familial atat la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Astfel, instanta de judecata are ca sarcina exclusiva de a analiza daca masurile adoptate
de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente.

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal si postei electronice, in adresa
lui Oleg Bahmacenco si avocatului Turi Sorochin a fost expediata copia recursului declarat
de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitarea depunerii referintei (f.d. 131-132,
vol. I1).

Examinand temeiurile recursurilor, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul declarat de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri
Sorochin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

in conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2),(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri
Sorochin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr. 26561/1995 din 25 februarie 1995),
pe cand in recursul depus de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Privitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.



in conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art.100 alin.(1) si (1!) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postda, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau inregistrata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd ale instantei de
judecata se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestea sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de
avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca la 22 aprilie 2021 Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia contestata cu recurs.

La 21 mai 2021 Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia integrala din 22 aprilie
2021 la adresa electronica a Ministerului Justitiei: secretariat@justice.gov.md, indicata in
cererea de chemare in judecata si cea de apel, depuse de Bahmacenco Oleg, (care de altfel se
regaseste si in antetul cererii de recurs depuse de Ministerul Justitiei), cat si la adresa
electronica a reprezentantului Ministerului Justitiei, Constantin Cachita: XXXXX (f.d. 39,
vol. I).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga din data de
22 mai 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel, si a expirat
la 22 iulie 2021 (joi).

Cu toate acestea, la 08 octombrie 2021, peste aproximativ 4 luni, Ministerul Justitiei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d.88).

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei a fost depus cu
omiterea termenului prevazut la art.434 din Codul de procedurd civila, care este unul de
decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza ca acesta sa fie considerat ca
fiind inadmisibil. Or, Ministerul Justitiei a neglijat obligatia de a-gi exercita in termenul
legal dreptul de atac cu recurs a deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd cu certitudine ca contestarea actului judecdtoresc cu depasirea
termenului legal mentionat demonstreaza atitudinea neglijenta a recurentului fatd de
drepturile procedurale conferite de legislatia nationala.

Aici se retin dispozitiile art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila, care cert
stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate Tn Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea 1n termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin, si Ministerul Justitiei
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), 434 si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Oleg Bahmacenco, reprezentat de avocatul luri Sorochin, si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nadejda Toma
judecatorii Liliana Catan
Aliona Miron
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