Dosarul nr. 2ra-1397/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Aliona
Tudorachi impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Aliona Tudorachi, reprezentatd de catre avocatul
Elena Ursu, a fost casatd hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii

constata:

La 06 noiembrie 2019 Aliona Tudorachi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Colegiului de Ecologie din Chisinau cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 08 august 2006, intre ea si
Colegiul de Ecologie din Chisinau a fost incheiat contractul individual de munca
nr.33-t, fiind angajatd in functia de bibliotecar, iar la 01 septembrie 2013 a fost
angajata/transferata in functia de profesor in cadrul aceleiasi institutii.

A mentionat ca, prin hotararea Consiliului de administratie (proces-verbal
nr.15 din 04 martie 2019) a fost aprobata fisa postului pentru functia de profesor,
care i-a fost comunicata sub semnatura la 17 aprilie 2019.

A sustinut ca, la 25 octombrie 2019 i-a fost comunicat ordinul nr. 261-c din
25 octombrie 2019, prin care a fost concediatd din functia de profesor din cadrul
Colegiului de Ecologie din Chisinau pentru incalcarea obligatiilor de serviciu



prevazute in art. 135 din Codul educatiei, prin comiterea unei fapte imorale
incompatibile cu functia detinuta.

A afirmat ca, angajatorul a intemeiat ordinul de concediere nr. 261-c din 25
octombrie 2019 pe comunicatul de presa, publicat de catre Centrul National
Anticoruptie din 26 septembrie 2019, conform caruia doua profesoare de la Colegiul
de Ecologie din Chisinau au fost escortate de autoritate pentru audiere intr-o cauza
penald in care acestea sunt banuite de trafic de influenta, rezultatele chestionarii
anonime a elevilor si angajatilor institutiei pe marginea inregistrarii video a discutiei
private dintre cadrele didactice Aliona Tudorachi si Rada Slivciuc, pe care le-a
obtinut comisia constituitd pentru efectuarea anchetei de serviciu si ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1074 din 29 august 2019 cu privire
la unele actiuni de prevenire si combatere a fenomenului colectarii platilor informale
in sistemul educational.

A considerat ca, ordinul paratului nr. 261-c din 25 octombrie 2019 este ilegal.

A relevat cd, desi era cercetatd penal si a fost escortata pentru audiere pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se bucura
de prezumtia nevinovatiei, iar angajatorul nu avea temei pentru concedierea sa.

A precizat ca, conform procesului-verbal nr. 1 din 09 octombrie 2019 al
sedintei comisiei de ancheta, comisia de ancheta a propus aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, insa reprezentantii Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii au propus concedierea Sa.

A subliniat ca, conform proceselor-verbale nr. 2 si nr. 3 din 10 si, respectiv,
15 octombrie 2019, comisia de ancheta a decis organizarea anchetei elevilor si
angajatilor din cadrul Colegiului de Ecologie din Chisinau, iar ulterior a aprobat
rezultatele analizei anchetei elevilor si a angajatilor din cadrul colegiului si a luat
ca baza rezultatele anchetei pentru elaborarea recomandarilor comisiei catre
administratia colegiului.

A notat ca, informatia inscrisd intr-un sondaj anonim poate fi calomnioasa si
nu poate fi verificata nici de comisia de anchetd si nici de partea ce poate fi
prejudiciatd de rezultatul acestuia. Astfel, acestea nu pot fi puse la baza vreunei
decizii si nu pot constitui probe intr-un proces de judecata.

A declarat ca, comisia de ancheta nu a efectuat o cercetare legala si corecta si
nu a probat ca, ea nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile ce-i revin conform
contractului individual de munca, fisei de post, regulamentului intern, Codului de
etica, etc.

A mai declarat ca, comisia de ancheta nu a dovedit faptul ca, ea nu ar fi
desfasurat activitate didactica calitativa, ar fi incalcat deontologia profesionala, ar
promova elevilor norme morale nesanatoase sau ar fi incalcat principiile de
onestitate, integritate si profesionalism in raport cu elevii.

A invocat ca, in final, comisia de anchetd a recomandat administratiei
Colegiului de Ecologie sa ia o decizie care sa corespunda normelor legislatiei in
vigoare, iar administratia colegiului, contrar prevederilor art. 86 alin. (1) lit. m) din
Codul muncii, a calificat conversatia privata intre ea si Rada Slivciuc drept fapta
imorala incompatibild cu functia educativa si a decis ilegal concedierea sa. Or, ea nu
a comis o fapta imorala, iar o discutie privatd intr-un spatiu inchis, intre doua



persoane mature nu constituie o faptd imorala, care afecteaza echilibrul si
integritatea morald a elevilor, care, nefiind prezenti la discutie, n-au putut fi
prejudiciati.

A pretins ca, prin concedierea sa neintemeiata si ilegala din functia de profesor
I-au fost cauzate suferinte morale manifestate prin stres.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 261-c din 25 octombrie 2019,
restabilirea sa in functia detinuta anterior incepand cu 25 octombrie 2019 si incasarea
de la parat a salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru, a sumei de
50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de
10000 de lei.

Ulterior, Colegiul de Ecologie din Chisinau a depus o cerere, prin care a mai
solicitat incasarea de la reclamantd a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
7000 de lei.

Prin hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Aliona Tudorachi ca fiind neintemeiata. Au
fost incasate de la Aliona Tudorachi in beneficiul Colegiului de Ecologie din
Chisinau cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3000 de lei.

La 13 august 2020 si 20 ianuarie 2021 Aliona Tudorachi, reprezentata de catre
avocatul Elena Ursu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Aliona Tudorachi, reprezentata de catre avocatul Elena Ursu, a fost
casatd hotararea primei instante si a fost emisa o nouad hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul Colegiului de Ecologie din Chisinau
nr.261-c din 25 octombrie 2019, conform caruia Aliona Tudorachi, profesor al
Colegiului de Ecologie din Chisinau, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, a fost restabilita
Aliona Tudorachi in functia de profesor al Colegiului de Ecologie din Chisindu si au
fost incasate de la Colegiul de Ecologie din Chisinau in beneficiul Alionei Tudorachi
suma de 152493,81 de lei, cu titlu de salariu mediu pentru perioada absentei fortate
de la lucru (25 octombrie 2019 — 24 martie 2021 inclusiv), cu calcularea si retinerea
din aceastd suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor
sociale, suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10000 de lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost respinsa. A fost
incasatd de la Colegiul de Ecologie din Chisindu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4674,81 de lei.

La 28 iunie 2021 Colegiul de Ecologie din Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele anexate la materialele dosarului
si a admis o serie de incalcari de ordin procedural, care au dus la solutionarea gresita
a cauzel.



A mentionat ca, fapta disciplinara, pentru care a fost sanctionata intimata a
fost constatatd in procedura disciplinarda intentatd in temeiul inregistrarii video
difuzate la 26 septembrie 2019, in spatiul public de catre Centrul National
Anticoruptie, organ specializat in prevenirea si combaterea coruptiei, a faptelor
conexe coruptiei si a celor cu un comportament coruptional.

A sustinut cd, imaginile transmise public au fost preluate foarte activ de cétre
mass-media, in detrimentul reputatiei profesiei de profesor/cadru didactic.

A accentuat ca, in temeiul acestei inregistrari video, administratia Colegiului
de Ecologie din Chisindu, in numele directorului, a dispus initierea anchetei de
serviciu pe marginea faptelor sesizate in inregistrarea video.

A afirmat ca, procedura disciplinara a fost intentatd in baza ordinului
Colegiului de Ecologie din Chisinau nr. 130 din 27 septembrie 2019, prin instituirea
Comisiei de ancheta in acest sens, iar la sedinta Comisiei de ancheta din 09
octombrie 2019 s-a constatat ca, una dintre angajatele vizate in inregistrarea video
din 26 septembrie 2019 este Aliona Tudorachi, fapt indicat in procesul-verbal al
Comisiei de ancheta nr. | din 09 octombrie 2019.

A relevat ca, la 10 octombrie 2019 Comisia de ancheta a hotarat invitarea
doamnelor vizate in inregistrarea video din 26 septembrie 2019 (inclusiv pe Aliona
Tudorachi) la urmatoarea sedintd a Comisiei de anchetd pentru a depune explicatii
pe marginea celor imputate, fapt indicat in procesul-verbal nr. 2 din 10 octombrie
2019, iar la 15 octombrie 2019 Comisia de ancheta a dispus instiintarea in scris a
doamnelor vizate in Inregistrarea video din 26 septembrie 2019 (inclusiv pe Aliona
Tudorachi), acest aspect fiind indicat in procesul-verbal al Comisiei de ancheta nr.3
din 15 octombrie 2019.

A notat ca, prin actul de constatare din 16 octombrie 2019 se confirma refuzul
intimatei de a receptiona instiintarea scrisa privind necesitatea prezentarii la sedinta
Comisiei de anchetd in vederea depunerii explicatiilor pe marginea celor imputate,
lar prin procesul-verbal nr. 5 din 24 octombrie 2019 Comisia de ancheta a formulat
recomandarile inaintate directorului Colegiului de Ecologie din Chisinau, pe
marginea celor examinate si constatate in cadrul anchetei.

A specificat ca, fapta disciplinara imputata intimatei o constituie fapta lipsita
de etica profesionala, fapta care a fost calificatd de Colegiul de Ecologie din
Chisinau ca fiind incompatibila cu functia de cadru didactic.

A relatat ca, fapta lipsita de etica profesionald a constatat din utilizarea unui
limbaj necenzurat si a unor expresii vulgare in contextul aprecierii unor fapte ale
unui cerc determinabil de elevi ai Colegiului de Ecologie din Chisinau si exprimarea
modalitatilor de influentare a rezultatelor evaluarii elevilor la discretia acesteia,
indiferent de meritul elevilor, inclusiv cu titlu de razbunare.

A invocat ca, desi conversatia descrisa nu dovedeste pretinderea, acceptarea
sau orice altd forma de preluare a banilor de la elevi, totusi aceasta demonstreaza
fara echivoc despre organizarea unui astfel de proces de colectare (indiferent de
faptul cine preia banii si de la cine, precum si daca acesti bani au fost sau nu preluati,
sau pentru ce scop au fost preluati).



A mai invocat cd, organizarea procesului de colectare de la elevi, de la parinti,
asociatiile parintesti a unor foloase materiale, indiferent de destinatia declarata a
acestora este interzisa de pct. 6 subpct. 7 lit. b) din Codul de etica al cadrului didactic.
O astfel de fapta este calificata ca fiind fapta care genereaza coruptia sau faptele
conexe acesteia.

A evidentiat ca, intimata nu a fost sanctionata pentru o fapta de coruptie, Ci
pentru o faptd care ar putea genera coruptia, or, acea fapta lipsita de etica
profesionald, precum este numita in ordinul Colegiului de Ecologie din Chisindu
nr.261-c din 25 octombrie 2019 cu privire la concedierea dnei Aliona Tudorachi,
prin actiunile si inactiunile care s-au manifestat, constituie si o faptd care poate
genera coruptia.

A declarat ca, orice incalcare a valorilor morale, valori preluate de principiile
generale care sunt consacrate in Codul educatiei si Codul de etica al cadrului
didactic, constituie o fapta imorala.

A subliniat ca, intimata, in virtutea detinerii calitatii de cadru didactic, avea
obligatia pozitiva de a se abtine da la anumite actiuni, manifestate chiar si sub forma
de expunere a unor afirmatii/pareri, care ar fi de natura sa afecteze principiile si
valorile pe care se bazeaza sistemul educational din Republica Moldova si care ar
sfida interesul general major urmarit de stat in domeniul educatiei (interes definit la
art.4 din Codul educatiei).

A accentuat ca, caracterul imoral rezulta din violarile aduse valorilor morale
si anume a valorilor precum: devotamentul fata de profesia de pedagog; onestitatea;
integritatea; respect si toleranta fata de unicitatea si diversitatea copiilor; respectarea
demnititii fiecirui elev; recunoasterea meritului personal al fiecirui elev. In situatia
din speta, prin afirmatiile vociferate de intimata, cuvintele utilizate la formularea
afirmatiilor, reactia intimatei la afirmatiile, cuvintele si amenintarile colegei
acesteia, precum si contextul in care acestea au fost expuse, toate acele valori morale
enumerate au fost stirbite.

A mentionat ca, fapta intimatei este susceptibila de aplicarea celei mai aspre
pedepse disciplinare prevazute de art. 206 alin. (I) din Codul muncii, fapt pentru care
s-a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de concediere. Celelalte sanctiuni
disciplinare nu sunt susceptibile de a remedia situatia creatd drept consecinta a
faptelor savarsite de catre cadrele didactice vizate in inregistrarea video din 26
septembrie 2019 (inclusiv de catre Aliona Tudorachi).

A considerat ca, ordinul nr. 261-c din 25 octombrie 2019 este unul legal si
intemeiat, in continutul acestuia fiind indicate atat temeiurile de fapt (conduita
intimatei reflectata in inregistrarea video din 26 septembrie 2019), cat si temeiurile
de drept (art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii) pentru tragerea la raspundere
disciplinara a intimatei si pentru aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere.

A sustinut cd, in situatia din spetd, intimata nu a fost trasa la raspundere
penald, contraventionald sau delictuala, de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau,
ci la raspundere disciplinara. Tragerea la raspundere disciplinara a fost dispusa doar
dupa constatarea abaterii disciplinare a acesteia. Pina la constatarea abaterii



disciplinare de catre angajator, intimata nu a fost Invinovatitd pentru faptele
reflectate in inregistrarea video din 26 septembrie 2019 si nu i s-au aplicat careva
restrictii de catre angajator.

A considerat drept neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea probei video din 26 septembrie 2019 numai din considerentul ca
aceasta a fost colectata Intr-un oarecare proces penal si nu n procedura disciplinara.
Mai mult decat atat, instanta de apel, examinand prezentul litigiu, nici nu a verificat
dacd asemenea proba a fost declarata inadmisibila in procesul penal.

A relevat ca, aprecierea arbitrard a probelor, manifestatd prin neluarea in
calcul a faptului de refuz al intimatei de a se prezenta pentru a depune explicatii pe
marginea faptei imputate, refuz consemnat in actul de constatare din 16 octombrie
2019, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

A afirmat ca, pentru probarea comiterii abaterii disciplinare a fost folosit
procedeul de vizualizare si audiere a inregistrarilor video si procedeul de prezentare
spre recunoastere a inregistrarii video si audio (video pentru a recunoaste identitatea
persoanelor in functie de aspectul exterior, iar audio pentru a recunoaste identitatea
persoanelor in functie de vocea celor doua persoane).

A specificat ca, in rezultatul acestor 2 procedee s-au identificat prezumtiv cele
2 angajate ale Colegiului de Ecologie din Chisinau (inclusiv Aliona Tudorachi), iar
suplimentar, dupa prezentarea explicatiilor de cétre una dintre profesoare, precum si
dupa comunicarea refuzului intimatei de a se prezenta pentru a da explicatii, aceste
prezumtii au fost intarite.

A declarat ca, este si firesc ca in astfel de circumstante (aplicarea celor 2
procedee probatorii si refuzul intimatei de a da explicatii) sa fie formulata concluzia
intdritd precum cd, una din persoanele vizate in inregistrarea video din 26 septembrie
2019 era anume Aliona Tudorachi.

A accentuat ca, aceasta concluzie nu a fost pusa la indoiald de catre Aliona
Tudorachi in cadrul examinirii cauzei in prima instanti. In reflectarea pozitiei sale
in cererea de chemare 1n judecata, aceasta justifica afirmatiile facute prin faptul ca,
ar fi o discutie dintre 2 persoane mature, intr-un spatiu privat, dar nicidecum nu
neagd faptul cd ea ar fi vizatd in acea Inregistrare video.

Prin referinta depusa la 10 noiembrie 2021 Aliona Tudorachi a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admisd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd
mentina hotararea primei instante.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 08 august 2006, intre Colegiul
de Ecologie din Chiginau si Aliona Tudorachi a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 33-t, conform caruia ultima a fost angajatd in functia de bibliotecara.

Ulterior, la 01 septembrie 2013 Aliona Tudorachi a fost angajata/transferata
in functia de profesor in cadrul Colegiului de Ecologie din Chisinau.

La 25 octombrie 2019 Colegiul de Ecologie din Chisinau a emis ordinul
nr.261-c, prin care Aliona Tudorachi a fost concediata din functia de cadru didactic
al Colegiului de Ecologie din Chisinau in temeiul art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul
muncii, pe motiv de incalcare a obligatiilor de serviciu prevazute in art. 135 din
Codul educatiei, pentru comiterea unei fapte imorale, incompatibile cu functia
detinuta.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Aliona Tudorachi a solicitat
anularea ordinului Colegiului de Ecologie din Chisinau nr. 261-c din 25 octombrie
2019 cu privire la concediere, restabilirea sa in functia detinuta anterior incepand cu
25 octombrie 2019 si incasarea de la Colegiul de Ecologie din Chisinau a salariului
mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru, a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 10000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, incasand de la Aliona Tudorachi in beneficiul
Colegiului de Ecologie din Chisinau cheltuielile de asistentd juridica in suma de
3000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Aliona Tudorachi, reprezentatd de catre avocatul Elena Ursu, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua hotarare,
prin care a admis partial actiunea, a anulat ordinul Colegiului de Ecologie din
Chisindu nr. 261-c din 25 octombrie 2019, conform caruia Aliona Tudorachi,
profesor al Colegiului de Ecologie din Chisindu, i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii,
a restabilit-o pe Aliona Tudorachi in functia de profesor al Colegiului de Ecologie
din Chisindu si a incasat de la Colegiul de Ecologie din Chisindu in beneficiul
Alionei Tudorachi suma de 152493,81 de lei, cu titlu de salariu mediu pentru
perioada absentei fortate de la lucru (25 octombrie 2019 — 24 martie 2021 inclusiv),
cu calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si
bugetul asigurdrilor sociale, suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 10000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, in rest respingand
actiunea. A incasat de la Colegiul de Ecologie din Chisindu in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 4674,81 de lei.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, solutia data de cétre
instanta de apel este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 9
alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul muncii, conform carora Salariatul este obligat sa
respecte cerintele regulamentului intern al unitatii si sa poarte in permanenta asupra



sa permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator si sa respecte
disciplina muncii;

Conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative
la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, orice salariat are o serie de obligatii
care izvorasc din raporturile de munca si care sunt prevazute in Codul muncii,
regulamentul intern al unitatii si nemijlocit in contractul individual de munca.

Astfel, conform art. 135 alin. (1) lit. b)-e) si g), (3), (6) si (8) din Codul
educatiei, personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere are
urmatoarele obligatii: sa respecte deontologia profesionald; sd respecte drepturile
copiilor, elevilor si studentilor; sa creeze conditii optime pentru dezvoltarea
potentialului individual al copilului, elevului si studentului; sa promoveze valorile
morale de dreptate, echitate, umanism, patriotism si alte valori si sd indeplineasca
obligatiile prevazute in contractul individual de munca si in fisa postului si sa
respecte statutul si regulamentele institutionale si prevederile prezentului cod.

Personalului didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere din
invatamant 11 este interzisd primirea de bani sau de alte foloase sub orice forma din
partea elevilor, studentilor, familiilor acestora, precum si din partea organizatiilor
obstesti ale parintilor.

Obligatiile cadrelor didactice si de conducere din invatamantul general si
profesional tehnic in raport cu elevii, parintii si angajatii institutiilor de invatdamant
sunt prevazute in Codul de etica al cadrului didactic.

Nerespectarea de catre cadrele didactice sau cadrele de conducere din
invatamantul general si din cel profesional tehnic a prevederilor Codului de etica al
cadrului didactic constituie o Incalcare grava a disciplinei de munca si a statutului
institutiei de invatamant si se sanctioneaza in conformitate cu prevederile acestuia.

Conform pct. 4 lit. a) si b) din Codul de etica al cadrului didactic, personalul
din sistemul de invatamant general si profesional tehnic public si privat, responsabil
de instruire si educatie, in mod particular cadrele didactice, trebuie sa isi desfasoare
activitatea profesionald in conformitate cu urmatoarele principii: a) devotament fata
de profesia de pedagog; b) profesionalism in relatiile cu elevii, copiii si parintii/alti
reprezentanti legali.

Conform pct. 6 subpct. 1) lit. b) din Codul de etica al cadrului didactic, in
relatiile cu elevii, copiii cadrele de conducere, cadrele didactice si cadrele didactice
auxiliare respecta si aplica urmatoarele norme de conduita: Ocrotirea sanatatii fizice,
psihice si morale a elevilor, copiilor prin neadmiterea tratamentelor si pedepselor
degradante, a discriminarii sub orice forma si aplicdrii niciunei forme de violenta
fizica sau psihica.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 27 septembrie 2019 Colegiul de
Ecologie din Chisindu, tindnd cont de faptul ca, doud cadre didactice de la Colegiul
de Ecologie din Chisindu sunt cercetate penal de catre Centrul National Anticoruptie
si Procuratura Anticoruptie pentru trafic de influentd si avand in vedere ca,



informatia mediatizatd privind dialogul cadrelor didactice, in cazul in care se
confirma, s-ar circumscrie incdlcarii disciplinei muncii in sensul conferit acesteia de
art. 201 din Codul muncii, in scopul examinarii situatiei sub toate aspectele si in
conformitate cu prerogativele conferite angajatorului de prevederile art. 208 alin. (2)
din Codul muncii, a emis ordinul nr. 130, prin care a dispus organizarea anchetei de
serviciu 1n privinta cazurilor de frauda presupusd, publicate in mijloacele de
informare Tn masa din ziua de 26 septembrie 2019 si a fost constituitd comisia pentru
desfasurarea anchetei de serviciu.

La 09 octombrie 2019 Comisia de ancheta, In urma vizionarii filmului difuzat
de catre Centrul National Anticoruptie referitor la discutia Intre 2 profesoare din
Colegiul de Ecologie din Chisindu, a identificat ca, profesoarele vizate in filmul
difuzat in mijloacele mass-media sunt Aliona Tudorachi si Rada Slivciuc.

Ulterior, la 10 octombrie 2019 Comisia de anchetd a pus in discutie
organizarea anchetei elevilor si angajatilor din Colegiul de Ecologie din Chisindu pe
marginea discutiilor din filmul prezentat de catre Centrul National Anticoruptie pe
26 septembrie 2019, precum si invitarea persoanelor prezentate in filmul din 26
septembrie 2019 la sedinta Comisiei de anchetd pentru a prezenta explicatii pe
marginea continutului conversatiei din filmul CNA.

La 15 octombrie 2019 Comisia de ancheta a dispus iInstiintarea in scris a
persoanelor vizate in inregistrarea video din 26 septembrie 2019.

Prin actul de constatare din 16 octombrie 2019 se confirma refuzul Alionei
Tudorache de a receptiona instiintarea scrisd privind necesitatea prezentarii la
sedinta Comisiei de anchetd in vederea depunerii explicatiilor pe marginea celor
imputate.

La 24 octombrie 2019 Comisia de ancheta, in urma organizarii a 4 sedinte pe
perioada desfasurarii anchetei de serviciu (28 septembrie 2019 — 22 octombrie
2019), in cadrul carora s-au discutat problemele organizarii anchetei elevilor si
angajatilor Colegiului de Ecologie, a calificat comportamentul Alionei Tudorachi si
al Radei Slivciuc ca lipsit de etica profesionald din cadrul discutiei private.

Din materialele dosarului si, anume, din descifrarea discutiei aparute in mass-
media rezulta ca, Aliona Tudorachi si Rada Slivciuc au utilizat un limbaj necenzurat
si unele expresii vulgare in contextul aprecierii unor fapte ale unui cerc determinabil
de elevi a1 Colegiului de Ecologie din Chisinau, precum si au exprimat modalitatile
de influentate a rezultatelor evaluarii elevilor la discretia Alionei Tudorachi, or,
aceasta constituie o fapta lipsitd de etica profesionala, fapta care a fost calificatd de
catre Colegiul de Ecologie din Chisindu ca fiind incompatibild cu functia detinuta.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) si (5) din Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmatoarea
sanctiune disciplinara - concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-
r).

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru comiterea



de catre salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale
incompatibile cu functia detinuta.

Din materialele dosarului rezulta ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare
Alionei Tudorachi, Colegiul de Ecologie din Chisinau a tinut cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise, iar la determinarea gravitatii abaterii disciplinare a luat
in considerare limbajul utilizat/tolerat de catre Aliona Tudorachi; afirmatiile
jignitoare adresate unui cerc determinabil de elevi ai Colegiului de Ecologie din
Chisindu; contextul 1n care acestea au fost expuse; intentia Alionei Tudorachi de a
influenta rezultatele evaluarii elevilor la discretia sa prin aprecierea
rezultatelor/insusitelor elevilor, la urmatoarea sesiune, conform propriilor doleante
indiferent de meritul acestor elevi; consecintele faptelor comise si prejudicierea
imaginii Colegiului de Ecologie din Chisindu, in calitate de instituie de invatamant.

La caz, se mai retine cd, in spetd, Aliona Tudorachi nu a fost trasa la
raspundere penald, contraventionala sau delictuala de cétre Colegiul de Ecologie din
Chisinau, ci la raspundere disciplinara, iar tragerea la raspundere disciplinara a fost
dispusa doar dupa constatarea abaterii disciplinare a acesteia, in procedura
disciplinard intentatd conform legii, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
oferindu-i posibilitatea de a depune explicatii in procedura disciplinara, precum si
de a prezenta probe.

Astfel, Aliona Tudorachi a fost sanctionata disciplinar doar dupa constatarea
abaterii disciplinare, iar pana la constatarea abaterii disciplinare de catre angajator,
aceasta a fost invinovatita pentru faptele reflectate in inregistrarea video din 26
septembrie 2019 si acesteia nu 1-au fost aplicate careva restrictii de catre angajator.

Deci, de la aparitia inregistrarii video din 26 septembrie 2019 pand la
constatarea abaterii disciplinare din 24 octombrie 2019, Aliona Tudorachi nu a
suportat consecinte negative pentru fapta disciplinard imputatd in rezultatul
identificarii acesteia la 09 octombrie 2019 de catre Comisia de ancheta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca, recurentul Colegiul de Ecologie din
Chisinau corect i-a aplicat intimatei Aliona Tudorachi sanctiunea disciplinara sub
forma de concediere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze ca, in continut ordinului recurentului nr.
261-c din 25 octombrie 2019 au fost indicate atat temeiurile de fapt (conduita
Alionei Tudorachi reflectata in inregistrarea video din 26 septembrie 2019), cit si
temeiurile de drept (art. 86 alin. (1) lit. m) din Codul muncii) pentru tragerea la
raspundere disciplinard a Alione1 Tudorachi si1 pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere.

In contextul celor expuse, prima instantd corect a concluzionat ci, ordinul
Colegiului de Ecologie din Chisinau nr. 261-c din 25 octombrie cu privire la
concedierea Alionei Tudorachi este unul intemeiat si legal si prin urmare, corect a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Colegiul de Ecologie din Chisinau.

Se caseaza decizia din 24 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 13 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aliona Tudorachi Tmpotriva
Colegiului de Ecologie din Chisindu cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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