Dosarul nr. 3ra-995/21
Prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Mironov, S. Starciuc)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Liudmila Polievici, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liudmila Polievici impotriva Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului
Executiv al Gagauziei, terte persoane Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centru de Sanatate Comrat” cu
privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins
apelul depus de Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, si s-a mentinut
hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Liudmila Polievici a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei
Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, terta persoana Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii actiunilor si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 mai 2017 i-a fost efectuati o
interventie chirurgicala planificatd la IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”,
pentru inlaturarea unui organ intern.

In ziua spitalizarii i-a fost deschis concediu medical, in baza ciruia a primit indemnizatia
pentru incapacitatea temporara de munca.

A sustinut ca modul de eliberare si prelungire a certificatului de concediu medical,
precum si modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de
muncad, sunt prevazute de urmatoarele acte normative: Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004,
Hotararea Guvernului pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical nr.469 din 24 mai 2005, Hotararea Guvernului privind aprobarea
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca nr.108 din 03 februarie 2005.



Potrivit legislatiei sus mentionate prelungirea certificatelor de concediu medical tine de
competenta Consiliilor Medicale Consultative, subdiviziuni create in cadrul Centrelor
Medicilor de Familie, Spitalului raional/municipal/republican, inclusiv, al Centrelor de
Sandtate autonome.

Prelungirea certificatului de concediu medical se efectucaza de catre medicul de familie
in dependenta de datele clinice, investigatii medicale si consultatia specialistului de profil.

Totodata, reclamanta a retinut ca prelungirea certificatului de concediu medical pe durata
de 120 de zile calendaristice de incapacitate temporara de munca se efectucaza de catre
Consiliul Medical Consultativ, iar dupa expirarea acestui termen doar cu acordul Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca.

Pentru a nu depasi durata de 120 de zile calendaristice admisd pentru prelungirea
certificatului de concediu medical, Consiliul Medical Consultativ este obligat sa monitorizeze
permanent durata incapacititii temporare a pacientului, inregistrand numarul de zile cu
incapacitatea temporara de munca in procesele-verbale ale sedintelor Consiliilor Medicale
Consultative.

A mentionat cd in cazul sdu, in urma interventiei chirurgicale suportate, la suturarea
plagii interne, au fost folosite fire de ata necalitative, care nu s-au absorbit in organism, dupa
care plaga timp indelungat nu S-a cicatrizat, iar medicul periodic fiind nevoit sa inldture din
plaga, firele de ata neabsorbite.

A notat ca Consiliul Medical Consultativ, din neglijenta, la 26 august 2017 si ulterior la
05 septembrie 2017, a prelungit concediul medical, depasind, astfel, durata de 120 de zile
calendaristice, fara a fi indreptata la Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca pentru a obtine acordul la prelungirea certificatului de concediu medical.

In legatura cu faptul cd se afla temporar in incapacitatea de munca, si avand nevoie de
tratament, la 13 septembrie 2017, medicul de familie a solicitat Consiliului Medical
Consultativ prelungirea concediului medical inca pentru 10 zile calendaristice.

La 14 septembrie 2017, Consiliul Medical Consultativ, depistand greseala sa, si avand 1n
vedere faptul ca la acel moment, dansa se afla deja in concediul medical pe o durata de 145 de
zile calendaristice, si cu scopul a eluda incalcarile admise, in situatia in care va fi indreptata la
Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a inchis concediul medical
si i-a eliberat certificatul de concediu medical, indicand 1n acesta ca dansa se afla in concediu
mai mult de 145 de zile calendaristice.

Reclamanta considera ca refuzul indicat supra de prelungire a concediului medical este
neintemeiat si ilegal, or, conform legislatiei in vigoare Consiliul Medical Consultativ poate
refuza in prelungirea certificatului de incapacitate temporara de munca doar in cazul datelor
examenului clinic, rezultatelor investigatiilor de laborator si instrumentale, consultatiilor
medicilor specialisti de profil, efectuate dupa caz, inclusiv in dinamicd. Cu atdt mai mult, in
situatia in care se afla in concediul medical mai mult de 120 de zile calendaristice, pacientul in
mod obligatoriu urmeaza sa fie indreptat Consiliului pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, pentru obtinerea deciziei privind prelungirea certificatului sau reluarea
activitatii de munca.

Mai mult, Consiliul Medical Consultativ a luat decizie de reluare a activitatii sale de
munca Incepand cu data de 15 septembrie 2017, fara a tine cont de faptul ca potrivit
concluziilor medicale, ea se afld in incapacitate temporard de munca si necesita in continuare
tratament medical.



Pe acest caz, reprezentantul sau a telefonat la linia fierbinte a Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, dupa care a fost contactatd de catre un reprezentat al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centru de Sanatate Comrat™, care i-a comunicat sa se prezinte la
Centru in urmatoarea zi pentru a fi trimisd la Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, precum cd urmeaza sa fie solutionatd chestiunea privind prelungirea
concediului medical. Insi, a fost dusi in eroare, fiind indreptatai Consiliului pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nu pentru obtinerea deciziei privind
prelungirea certificatului de incapacitate temporara de munca, dar pentru expertizare intru
determinarea gradului de dizabilitate, ceea ce la 18 septembrie 2017 Consiliului pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a si stabilit.

in opinia reclamantei actiunile Consiliului Medical Consultativ de comun acord cu cele
ale Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centru de Sanatate Comrat” sunt ilegale, savarsite cu
scopul de a pune capat solicitarii sale privind prelungirea concediului sau medical. De altfel, si
gradul de dizabilitate i-a fost stabilit pentru o altd maladie de care nu suferea si nu primea
tratament medical.

Drept consecintd, ca sa urmeze tratamentul medical si reabilitare dupa interventia
chirurgicala, revenind la serviciu (la indicatia Consiliului Medical Consultativ), a fost nevoita
sd-gi 1a concediu din cont propriu, deoarece zilnic trebuia sd i1 se faca pansamente.

La moment zilele de concediu se afla spre sférsite, insd tratamentul sdu continud, ceea ce
denotd ca va fi nevoitd sd se concedieze de la locul de munca.

Astfel, din cauza actiunilor ilegale ale lucrdtorilor medicali, a rdmas fara indemnizatie
pentru incapacitate temporara de munca, dar si fard loc de munca.

A reiterat ca responsabili de situatia creatd sunt doar membrii Consiliului Medical
Consultativ in special, presedintele acestuia, XXXXX. Or, Comisia era obligata dupa
expirarea a 120 de zile calendaristice de incapacitate temporard de munca, sa o trimitd la
Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, care, in dependentd de
rezultatele medicale, trebuia sa ia act de decizie privind prelungirea concediului medical sau
reluarea activitatii de munca.

Respectiv, personale culpabile de incalcarea drepturilor sale si a legislatiei in vigoare,
urmeaza sa fie trase la raspundere.

In acest sens, la 22 septembrie 2017 s-a adresat cu plangere Ministrului Sanatatii, Muncii
si Protectiei Sociale, solicitand solutionarea cazului ei, care ulterior a fost redirectionata
Directiei Principale a Sdnatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei.

Prin raspunsul nr.01/1-11/638 din 26 octombrie 2017 a Directiei Principale a Sanatatii si
Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, I S-a comunicat ca temeiul
neprelungirii certificatului de concediu medical a servit faptul ca potrivit Instructiunii privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
469 din 24 mai 2005, cu modificarile ulterioare, prelungirea certificatului peste 180 de zile
calendaristice poate fi efectuatd in temeiul avizului Consiliului pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, pentru cel mult 30 de zile calendaristice, in functie de
evolutia cazului si de rezultatele actiunilor de recuperare. Perioada pentru care se elibereaza
certificatul in caz de imbolndvire de tuberculozd, SIDA, si maladie oncologicd, este de cel
mult un an pe parcursul ultimilor 2 ani, pe cand la cererea scrisa a dansei, a fost monitorizata
de IMSP ,,Centru de Sanatate Comrat”, cu aprecierea gradului de incapacitate temporard de



munca pentru 1 an de zile. Totodata, i s-a comuniat ca persoanelor in etate, grad de dizabilitate
nu li se stabileste.

Reclamanta nu este de acord cu raspunsul paratei, deoarece potrivit pct.10 din
Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, cu modificarile ulterioare, certificatul pentru
caz de boald sau trauma (inclusiv traumatismul habitual) se elibereaza bolnavului pe toata
perioada tratamentului, pana la restabilirea capacitdtii de munca, insa cel mult pentru 180 zile
pe parcursul unui an calendaristic.

Pentru cazurile de incapacitate temporara de muncd neintrerupta, cu trecere dintr-un an
calendaristic in altul, calculul zilelor se efectucaza pentru toata perioada, incepand cu prima zi
de incapacitate temporara de munca. La a 120-a zi calendaristica de incapacitate temporara de
muncad, bolnavul este trimis la Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, pentru aprecierea gradului de pierdere a capacitatii de munca, daca exista datele
necesare, si pentru obtinerea deciziei privind prelungirea certificatului sau reluarea activitatii
de munca.

Incepand cu a 120-a zi calendaristici de incapacitate temporard de munci, concediul
medical se prelungeste, in temeiul avizului Consiliului pentru Determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Munca, pe un termen de cel mult 60 zile calendaristice, indiferent daca
concediul medical a fost acordat primar sau in continuare. La a 180-a zi calendaristica, daca
existd motive intemeiate privind posibilitatea recuperarii, evitarii stabilirii gradului de
dizabilitate si mentinerii capacitatii de munca a asiguratului, bolnavii sunt trimisi la Consiliul
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pentru obtinerea deciziei privind
prelungirea certificatului. Prelungirea certificatului peste 180 zile calendaristice poate fi
efectuatd in temeiul avizului Consiliului pentru Determinarea Dizabilitatii si capacitatii de
Munca, pentru cel mult 30 zile calendaristice, in functii de evolutia cazului si de rezultatele
actiunilor de recuperare. Perioada pentru care se elibereaza certificatul in caz de imbolnavire
de tuberculoza, SIDA si maladie oncologica este de cel mult un an pe parcursul ultimilor 2 ani.
Avizarea Consiliului pentru Determinarea Dizabilitatii si capacitatii de Munca in aceste cazuri
se efectueaza la a 180-a zi calendaristicd pentru cel mult 185 zile calendaristice, in functie de
evolutia cazului si de rezultatele actiunilor de recuperare.

Reiesind din dispozitiile legale citate supra, persoanele culpabile din cadrul Consiliului
Medical Consultativ a IMSP ,Centru de Sanatate Comrat” si a Consiliului pentru
Determinarea Dizabilitatii si capacitatii de Munca urmeaza sa fie sanctionate pentru actiunile
sale ilegale savarsite fatd de ea prin incalcarea legislatiei muncii si Codului deontologic al
lucratorului medical si farmaceutic, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.192 din 24 martie
2017.

Mai mult ca atat, la adresarea sa urma sa fie initiatd ancheta de serviciu pentru
determinarea persoanelor culpabile si gradul lor de vinovatie, fapt ignorat atat de conducerea
Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagduziei, cat si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Toate cele mentionate i-au cauzat suferinte psihice, care urmeaza sa fie reparate in
echivalent banesc.

Considera Liudmila Polievici ca suma de 2 000 de lei este suficient de echitabila pentru ai
compensa prejudiciul moral suportat prin actiunile ilegale sus-mentionate ale paratei.



in contextul enuntat, Liudmila Polievici a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei la
examinarea petitiei sale din 22 septembrie 2017, adresata Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, prin oferirea unui raspuns neintemeiat si ilegal, obligarea paratei sa
efectueze ancheta de serviciu pentru constatarea circumstantelor expuse in petitia sa privind
incalcarea legislatiei si normele Codului deontologic al lucratorului medical si farmaceutic, cu
stabilirea persoanelor vinovate si aplicarea sanctiunilor corespunzatoare fatd de acestea in
dependenta de rezultatul anchetei de serviciu in conformitate cu legislatia in vigoare, precum
si incasarea sumei de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pe parcursul examindrii cauzei si anume, la 25 martie 2019, reclamanta Liudmila
Polievici, a depus cerere de concretizare a actiunii, solicitand recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei la examinarea petitiei sale din 22 septembrie 2017, adresata Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, prin oferirea unui raspuns neintemeiat si ilegal, obligarea paratei
sd Inlature incalcarile admise si sd examineze in fond petitia sa din 22 septembrie 2017, cu
tragerea la raspundere disciplinard a persoanelor responsabile din cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centru de Sanatate Comrat” pentru incalcareca neantemeiata a Instructiunii
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, precum si incasarea sumei de 2 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolard din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a
fost atrasa in proces in calitate de terta persoana, Institutia Medico-Sanitard Publicd ,,Centru de
Sanatate Comrat™.

La 23 februarie 2021, Liudmila Polievici a depus cerere de renuntare la actiune in partea
capatului de cerere privind obligarea Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a
Comitetului Executiv al Gagauziei sa efectueze ancheta de serviciu pentru constatarea
circumstantelor expuse in petitia sa din 22 septembrie 2017 privind incalcarea legislatiei si
normele Codului deontologic al lucrdtorului medical si farmaceutic, cu stabilirea persoanelor
vinovate si aplicarea masurilor corespunzatoare fatd de acestea in dependentd de rezultatul
anchetei de serviciu in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost admis
renuntul la actiune naintat de Liudmila Polievici in partea obligarii Directiei Principale a
Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagduziei sa efectueze ancheta de
serviciu pentru constatarea circumstantelor expuse in petitia sa din 22 septembrie 2017 privind
incdlcarea legislatiei si normele Codului deontologic al lucratorului medical si farmaceutic, cu
stabilirea persoanelor vinovate si aplicarea masurilor corespunzdtoare fatd de acestea in
dependenta de rezultatul anchetei de serviciu in conformitate cu legislatia in vigoare, cu
incetarea procesului in acest capat de actiune.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost respinsa
actiunea in contencios administrativ depusa de Liudmila Polievici.

La 25 martie 2021 Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a depus
cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 13 aprilie 2021 a fost
prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 24 martie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul depus de
Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, si s-a mentinut hotararea din 24
martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel referitor la
admisibilitatea actiunii, cu trimitere la prevederile art.207 alin.(1), art.258 alin.(3) in
coroborare cu prevederile Legii cu privire la contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), aplicabila la cazul spetei, au concluzionat
ca reclamanta Polievici Liudmila, ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ, era in drept sa se
adreseze cu prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, care a fost depusa cu
respectarea procedurii si in termenul prevazut de lege.

Referitor la fondul cauzei, instantele de judecata au concluzionat asupra netemeiniciei
actiunii, din motivele ce succed.

Astfel, cu trimitere cu dispozitiile art.3, art.5, art.7, art.8, art.39, art.189 alin.(2) si (2),
art.219 alin.(1) si (2) si art.258 alin.(3) din Codul administrativ, in coroborare cu art.3, art.14
alin.(1), art.16 alin.(1), art.17 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ, in vigoare
la momentul adresarii in judecatd, instantele de judecata au retinut ca la 22 septembrie 2017
reclamanta Polievici Liudmila s-a adresat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
cu petitie, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a persoanelor cu functii de rdspundere
din cadrul IMSP ,,Centru de Sanatate Comrat” si celor din cadrul Consiliului regional pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca Comrat in viziunea careia i-au Incélcat grav
drepturile (f.d. 142-143, vol. I).

Prin scrisoarea din 03 octombrie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
redirectionat petitia reclamantei dupa competenta Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei
Sociale a Comitetului Executiv al Gagduziei pentru solutionare acestei in conformitate cu
legislatia in vigoare (f.d. 53, vol. I).

Prin scrisoarea nr.01/1-11/638 din 26 octombrie 2017 a Directiei Principale a Sanatatii si
Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, i s-a comunicat Liudmilei Polievici ca
temeiul neprelungirii certificatului de concediu medical a servit faptul ca conform Instructiunii
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.469 din 24 mai 2005, cu modificarile ulterioare, prelungirea certificatului peste
180 de zile calendaristice poate fi efectuatd in temeiul avizului Consiliului pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, pentru cel mult 30 de zile calendaristice, in
functie de evolutia cazului si de rezultatele actiunilor de recuperare. Perioada pentru care se
elibereaza certificatul in caz de imbolnavire de tuberculoza, SIDA, si maladie oncologica, este
de cel mult un an pe parcursul ultimilor 2 ani, pe cand la cererea scrisd a dansei, ea a fost
monitorizatd de IMSP ,,Centru de Sandtate Comrat”, cu aprecierea gradului de incapacitate
temporara de munca pentru 1 an de zile. Persoanelor in etate, grad de dizabilitate nu li se
stabileste.

Nefiind de acord cu raspunsul oferit, reclamanta la 23 noiembrie 2017 1-a contestat cu
plangere la Directia Principala a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziel, solicitand anularea acestuia, cu initierea anchetei de serviciu si tragerea la
raspundere disciplinard a persoanelor responsabile din cadrul IMSP ,Centru de Sanatate
Comrat”, care in mod repetat, fara a coordona cu Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, au prelungit neintemeiat certificatul de concediu medical pe un termen
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ce depaseste 120 de zile calendaristice, iar, apoi, ca sd eludeze neglijenta sa, ilegal, fara a fi
indreptata catre Consiliul pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, au inchis
concediul medical si i-au eliberat certificatul de concediu medical, fara a tine cont de faptul ca
ea la acel moment se afla in incapacitate temporara de munca. Ulterior, dupa eliberarea
certificatului medical, prin inselaciune, a fost trimisd Consiliului pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, spre expertizare pentru stabilirea gradului de dizabilitate,
desi nu a solicitat faptul dat, precum si fiind ferm convinsa cd va fi examinatd anume
prelungirea certificatului de concediul medical, dar nu alta chestiune.

Prin raspunsul nr.01/1-13/10 din 05 ianuarie 2018, Directia Principala a Sanatatii si
Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei a informat reclamanta ca s-a luat act de
cele mentionate in plangerea din 23 noiembrie 2017 si de cétre conducerea IMSP ,,Centru de
Sanatate Comrat” a fost initiatd ancheta de serviciu in privinta medicului de familie si
adjunctul sefului IMSP ,Centru de Sanadtate Comrat”, in rezultatul careia s-a constatat
incalcarea de catre ultimii a prevederilor art.9 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004 si
pct.10 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a
certificatului de concediu medical nr.469 din 24 mai 2005, drept consecinta fata de persoanele
culpabile au fost aplicate sanctiuni disciplinare prevazute la art.206 din Codul muncii sub
forma de mustrare si lipsiti de anumite plati salariale (f.d. 49, vol. 1).

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca reclamanta Polievici Liudmila la
13 noiembrie 2017 s-a adresat in judecata cu prezenta actiune in contencios administrativ
impotriva Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziel.

Totodata, din sensul actiunii, obiect de examinare este initierca anchetei de serviciu si
tragerea la raspundere disciplinard a persoanelor responsabile din cadrul IMSP ,,Centru de
Sanatate Comrat” si Consiliului regional pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca Comrat, care 1n viziunea reclamantei au incalcat legislatia in vigoare ce reglementeaza
modul de eliberare si prelungire a certificatului de concediu medical si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, precum si drepturile sale ce deriva
din aceste acte normative.

Prin actiunea depusa, reclamanta considera ca Directia Principald a Sanatatii si Protectiei
Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei prin raspunsul din 26 octombrie 2017, cat si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, de fapt nu au examinat solicitdrile sale
expuse in petitia din 22 septembrie 2017.

Au retinut instantele de judecata ca potrivit Regulamentului privind organizarea si
functionarea Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei, aprobat prin Hotararea Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr. 13/5 din 11
august 2015, Directia nu dispune de Tmputerniciri de a trage la raspundere a persoanelor cu
functii de raspundere din cadrul centrelor publice medico-sanitare, care functioneaza pe
teritoriul UTA Gagauzia.

Au constatat instantele de judecata cd Directia Principald a Sanatatii si Protectiei Sociale
a Comitetului Executiv al Gagauziei nu dispune de imputerniciri de a lua decizii in baza
plangerii reclamantei din 22 septembrie 2017, in special de a aplica sanctiuni fatd de
persoanele cu functii de raspundere din cadrul IMSP ,,Centru de Sanatate Comrat”, precum si



fata de cele din cadrul Consiliului regional pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca Comrat, din lipsa de competenta.

Cu toate acestea, prin raspunsul nr.01/1-13/10 din 05 ianuarie 2018, Directia Principala a
Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, a comunicat reclamantei ca
la 29 noiembrie 2017 conducerea IMSP ,,Centru de Sanatate Comrat” a initiat ancheta de
serviciu in privinta medicului de familie si adjunctul sefului IMSP ,,Centru de Séanatate
Comrat”, in rezultatul careia s-a constatat incalcarea de catre persoanele respective a
prevederilor art.9 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004 si pct.10 din Hotararea Guvernululi
pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical
nr.469 din 24 mai 2005, iar prin ordinul nr.179 din 30 noiembrie 2017 fata de acestea au fost
aplicate sanctiuni disciplinare prevazute la art.206 lit.b) si art.211 alin.(3) din Codul muncii
sub forma de mustrare si lipsiti de stimularile pentru succese in munca sub forma de premii pe
durata mentinerii sanctiunii (f.d.45-49 vol. I).

Din cele mentionate, instantele de judecata au conchis ca dupa cum a solicitat reclamanta
in petitia din 22 septembrie 2017, a fost desfasuratd ancheta de serviciu, si in dependenta de
rezultatele acesteia si gradul de vinovatie, au fost sanctionate persoanele cu functii de
raspundere, care au admis incalcari fata de Liudmila Polievici.

Totodata, s-a remarcat ca conducerea IMSP ,Centru de Sanatate Comrat” a efectuat
ancheta de serviciu si a aplicat masurile corespunzatoare fata de persoanele culpabile abia la
30 noiembrie 2017. lar, la data de 26 octombrie 2017, nefiind inca initiatd ancheta de serviciu
si nici identificate persoanele responsabile, Directia Principald a Sanatatii si Protectiei Sociale
a Comitetului Executiv al Gagauziei a oferit raspuns reclamantei reiesind din circumstantele
care existau la acel moment.

Nu a fost retinut argumentul Liudmilei Polievici precum ca raspunsul nr.01/1-11/638 din
26 octombrie 2017 a Directiei Principale a Sanatdtii si1 Protectiei Sociale a Comitetului
Executiv al Gagauziei, la petitia sa din 22 septembrie 2017, este neintemeiat si ilegal, or,
faptul ca reclamanta nu este de acord cu formularea raspunsului oferit de catre parata nu poate
constitui drept temei legal de-a recunoaste actiunile ultimei drept ilegale.

Cu atat mai mult, in raspunsul nr.01/1-13/10 din 05 ianuarie 2018 a Directiei Principale a
Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, se contine informatia
privind rezultatele anchetei de serviciu in baza carora IMSP , Centru de Sanatate Comrat” a
emis ordinul nr.179 din 30 noiembrie 2017, prin care au fost sanctionate disciplinar persoanele
vinovate de incalcarea prevederilor art.9 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale nr.289 din 22 iulie 2004 si pct.10 din
Hotararea Guvernului pentru aprobarea Instructiunii privind modul de eliberare a certificatului
de concediu medical nr.469 din 24 mai 2005.

Instantele de judecatd au constatat netemeinicia pretentiei privind recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei la examinarea petitiei din 22 septembrie 2017, cu dispunerea respingerii acesteia.

In acest context, instantele de judecatd au considerat neintemeiat si capatul de cerere
privind compensarea prejudiciului moral in marime de 2 000 de lei, or, in actiunile paratei nu
au fost constatate Incalcari ale legislatiei in vigoare.

La 05 iulie 2021 Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 12 august 2021 a fost prezentata
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motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 iunie 2021 a Curtii
de Apel Comrat si a hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului Liudmila Polievici, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel
Comrat a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Directia Principald a Sanatatii
si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagduziei nu a dat raspuns la petitia sa din 22
septembrie 2017, care sa corespunda prevederilor legale, fiind unul contradictoriu.

Faptul ca raspunsul din 26 octombrie 2017 este ilegal, se manifestd prin raspunsul
intimatei din 05 ianuarie 2018, prin care au fost constatate circumstantele enuntate de catre ea
in prezenta actiune.

Este eronatd concluzia instantei de apel cd Directia Principala a Sanatatii s1 Protectiei
Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei conform Regulamentului privind organizarea si
functionarea Directiei Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al
Gagauziei, aprobat prin Hotararea Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr.13/5 din 11
august 2015, nu dispune de Tmputerniciri de sanctionare a persoanelor cu functii de raspundere
din cadrul centrelor publice medico-sanitare care functioneaza pe teritoriul UTA Gagauzia,
deoarece potrivit Regulamentului mentionat, Directia indeplineste urmatoarele atributii de
baza: examinarea plangerilor cetitenilor din domeniul sanatatii si protectiei sociale din UTA
Gagauzia (pct.5.12); supravegherea respectarii legislatiei in vigoare in domeniul sanatatii de
catre institutiile medico-sanitare publice din teritoriul UTA Géagauzia (pct.6.3); controlul
executarii legislatiei in vigoare in domeniul sanatatii si protectiei sociale (pct.6.6); examinarea
petitiilor cetatenilor si luarea deciziilor corespunzatoare (pct.6.40). Afara de aceasta, seful
Directiei Principale a Sandtatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei
dispune de imputerniciri de examinare a plangerilor cetatenilor din teritoriu UTA Gagauzia,
iar pentru luarea deciziilor poarta raspundere (pct. 10.9); precum si dispune de dreptul de a
sanctiona disciplinar conducatorii institutiilor medico-sanitare publice din teritoriul UTA
Gagauzia (pct.10.13).

Cele mentionate supra, denotd faptul ca tine de competenta Directiei Principale a
Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei examinarea petitiei sale din
22 septembrie 2017, care a fost redictionatd in adresa acesteia sSpre examinare de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a RM. Mai mult, in situatia in care
intimata/paratd a considerat ca nu este competentd sa examineze plangerea sa, trebuia sa o
adreseze organului competent, dar nu sa o examineze in fond.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2021, in sedintd publica.



Totodata, actele cauzei atestd date ca dispozitivul deciziei contestate a fost notificat
reprezentantului Liudmilei Polievici, avocatul Jecov Nicolai, la 10 iunie 2021 (f.d.34, 37,
vol.IT), iar la 13 august 2021 decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatd atat
recurentei, cat si reprezentantului acesteia, fapt ce se confirma prin avizele postale de receptie
(f.d.59-60, vol. II).

In conditiile enuntate, cererea de recurs nemotivata depusi la 05 iulie 2021 si respectiv
recursul motivat din 18 august 2021, sunt in termen.

La 24 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Directiei
Principale a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului Executiv al Gagauziei, Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,.Centru de
Sanatate Comrat” copia recursului depus de Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul
Nicolai Jecov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 69, 80-81, 103, vol.
).

La 12 noiembrie 2021, Directia Principala a Sanatatii si Protectiei Sociale a Comitetului
Executiv al Gagauziei a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Liudmila
Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, ca fiind neintemeiat.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate 1n recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
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sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.
38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Liudmila
Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Liudmila Polievici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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