Dosarul nr. 3ra-997/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu lacub, reprezentat de avocatul
Irina lacub,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Iacub Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Sergiu lacub, reprezentat de avocatul Irina lacub, s-a casat hotararea din 02
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o decizie noua sub forma
de incheiere prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Sergiu lacub,

constata:

La 26 septembrie 2019, Sergiu lacub a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, mpotriva
Inspectoratului General de Carabinieri si Unitatii Militare 1006, solicitand anularea deciziei
din 29 august 2019, prin care a fost respinsa cererea privind achitarea indemnizatiei unice de
eliberare din serviciul militar s1 obligarea achitarii imediate a indemnizatiei unice de
eliberare din serviciul militar in suma de XXXXX de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza ordinului nr.89ef din 14 iunie
2019 a MAI cu privire la Intreruperea raporturilor de munca, in temeiul art.35 alin.(3) lit.m)
din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor, a fost eliberat din serviciul militar
prin contract, cu trecerea lui in rezerva Fortelor Armate.

Potrivit extrasului din ordinul nr.118 din 25 iunie 2019 al Departamentului Trupelor de
Carabinieri al MAI si extrasului din ordinul nr.119 din 26 iunie 2019 al Unitatii militare
1006 al Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, s-a dispus excluderea lui din
listele efectivului Unitatii militare 1006 de la data de 25 iunie 2019, s-a stabilit
(calendaristic) vechimea totala in munca pentru stabilirea pensiei la data de 25 iunie 2019,
ca fiind de 24 ani 00 luni 25 de zile, precum si s-a dispus achitarea indemnizatiei unice de
eliberare din serviciul militar in marime de 14 solde lunare in conformitate cu art.19 alin.(3)
lit.d) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor si art.33 din Legea nr. 219/2018
cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri.



A sustinut ca la 09 iulie 2019 s-a adresat Comandantului Unitatii militare 1006 cu
cerere, solicitand achitarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar in baza
ordinelor nr.89%ef din 14 iunie 2019 a MAI si nr.118 din 25 iunie 2019 al Departamentului
Trupelor de Carabinieri.

Prin raspunsul nr.544 din 11 iulie 2019 a Unitatii militare 1006, 1 s-a comunicat ca la
27 mai 2019 1n adresa Unitatii a parvenit o nota telefonica de la Departamentul Trupelor de
Carabinieri, prin care s-a indicat despre suspendarea platii indemnizatiei unice de eliberare
din serviciul militar, cu exceptia calculdrii si reflectarii in evidenta contabila a dreptului
asupra acesteia, pand la completarea si modificarea notiunii de ,,so0ldd lunara” prevazuta de
Legea nr.162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor. S-a indicat ca Unitatea
militard 1006 va efectua plata respectivd imediat in urma parvenirii unor acte normative in
concordanta cu prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, iar intru solutionarea solicitdrii se poate adresa organului
lerarhic superior, Inspectoratul General de Carabinieri.

La 15 iulie 2019 s-a adresat Inspectoratului General de Carabinieri cu cerere, invocand
aceeasi solicitare de achitare a indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar in
marime de 14 solde lunare in legatura cu trecerea lui in rezerva Fortelor Armate in baza
ordinelor nr.89ef din 14 iunie 2019 a MAI si nr.118 din 25 1unie 2019 al Departamentului
Trupelor de Carabinieri, precum si in temeiul art.19 alin.(3) lit.d) din Legea nr.162 din 22
iulie 2005 cu privire la statutul militarilor si art.33 din Legea nr.219 din 08 noiembrie 2018
cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri.

Prin scrisoarea nr."2-1988 din 13 august 2019 a Inspectoratului General de Carabinieri i
s-a comunicat ca in adresa Ministerului Afacerilor Interne a fost inaintat un demers, prin
care s-a solicitat expunerea asupra continutului notiunii de ,,soldd lunarda”, care urmeaza sa
fie achitata militarilor conform prevederilor Legii nr.162/2005 cu privire la statutul
militarilor. Subsidiar, i s-a comunicat ca la 21 iunie 2019 a fost expediat demers in adresa
Directiei politici salariale si monitorizarea angajatilor in sectorul bugetar al Ministerului
Finantelor privind talmacirea si informarea pe marginea unor probleme de ordin financiar,
aparute in legatura cu punerea in aplicare a Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, prin efectuarea calculelor corecte a unor plati si neadmiterea
utilizarii ineficiente a mijloacelor bugetare, insa pand in prezent nu s-a oferit raspuns.
Totodata, a fost informat ca examinarea cererii a fost prelungitd cu termenul de examinare
Ccu inca 14 zile.

Prin raspunsul nr.1/2-1123/19 din 29 august 2019 a Inspectoratului General de
Carabinieri, i s-a comunicat ca la moment Inspectoratul se afla in imposibilitate sa-i achite
soldele solicitate, din cauza divergentilor dintre notiunile de ,,soldd lunara”, ,salariu de
baza” si ,,salariul de functie”, pana la clarificarea si eliminarea impedimentelor comunicate.
Totodata, i s-a comunicat ca in cazul dezacordului cu raspunsul primit in conformitate cu
art.196 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, este in drept sa adreseze cu
actiune in contencios administrativ in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea
deciziei cu privire la cererea prealabila la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Din continutul raspunsului Inspectoratului General de Carabinieri rezultd ca temei de
refuz de achitare a indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar in marime de 14
solde lunare, in legatura cu trecerea in rezerva a Ministerului Apararii in baza ordinelor
nr.89%ef din 14 unie 2019 a MAI si nr.118 din 25 iunie 2019 al Departamentului Trupelor de
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Carabinieri si art.19 alin.(3) lit.d) din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor si art.33 din Legea nr.219 din 08 noiembrie 2018 cu privire la Inspectoratul
General de Carabinieri, a constituit diferenta dintre notiunea de ,,solda lunara” definita in
art.2 din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor si cea de ,,salariu lunar” definita
in Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sistemul bugetar, ceea ce face
dificila calcularea indemnizatiei unice, precum si nesolutionarea la moment a acestor
neclaritati de catre responsabilii din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Finantelor.

Reclamantul a precizat cd in baza cererii din 21 august 2019 adresatd Comandantului
Unitatii militare 1006, marimea indemnizatiei de 14 solde lunare a fost calculatd de catre
serviciul finante al Unitatii militare 1006 in suma de XXXXX de lei, care este reflectatd in
evidenta contabila.

Considera ca prin actiunile ilegale ale Inspectoratului General de Carabinieri si Unitatii
militare 1006 i-au fost incalcate dreptul la indemnizatia unica prevazut la art.19 alin.(3) din
Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor, prin blocarea/limitarea ilegald a
exercitarii acestuia, ceea ce include implicit si incalcarea dreptului de proprietate asupra
sumei de bani care formeaza indemnizatia. Or, nu existd nicio reglementare legald, expresa
in acest sens, care sa permitd suspendarea exercitarii dreptului in cauza.

Paratii prin actiunile sale au depasit limitele dreptului discretionar, deoarece acestia au
dispus suspendarea achitarii indemnizatiei ce i se cuvine prin lege.

Cu atét ca, art.16 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, cert si imperativ stipuleaza ca,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activititi administrative
arbitrare.

De asemenea, si temeiurile de refuz in achitarea indemnizatiei solicitate, precum ca
exista diferentd intre notiunea de ,,solda lunara” si ,salariu lunar”, ceea ce face dificila
calcularea indemnizatiei respective, sunt eronate, or, Legea nr.270/2018 in art.4 expres
prevede ce defineste notiunea de ,,salariu lunar”, ceea ce reprezinta - retributie baneasca care
include salariul de baza si toate sporurile, premiile si alte drepturi salariale acordate
suplimentar la salariul de baza corespunzator fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si notiunea de ,,salariu de baza” - element din partea fixd a remuneratiei
lunare la care are dreptul personalul din unitatile bugetare, corespunzator clasei de salarizare
stabilite in functie de categoria de calificare, vechimea in munca, nivelul unitatii bugetare la
care se presteaza activitatea, in corespundere cu anexele la prezenta lege.

La fel, si Legea nr.162/2005 la art.2 identificd notiunea de ,,soldd lunara”, ceea ce
reprezintd — salariul functiei, sporul pentru gradul militar si sporul pentru vechime in
serviciul militar, suplimente si sporuri la salariul functiei si alte plati de stimulare cu caracter
permanent.

Din cele mentionate rezulta ca, elementele ,,soldei lunare” — salariul functiei, reprezinta
parte fixa a remuneratiei lunare la care are dreptul personalul din unitatile bugetare,
corespunzator clasei de salarizare stabilite in functie de categoria de calificare, vechimea in
munca, nivelul unitatii bugetare la care se presteaza activitatea, la care se adauga celelalte
elemente ale soldei — sporurile, suplimentele, premiile, platile de stimulare. Toate aceste



elemente sunt reflectate destul de clar in calculul efectuat de Unitatea militara 1006 a
indemnizatiei unice.

Mai mult, art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017, stipuleaza
ca, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generald si o norma
speciala, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Pornind de la faptul ca in spetd Legea nr.162/2005 este o lege speciala in raport cu
caracterul general al Legii nr.270/2018, aplicabild va fi norma speciald, adicad definitia
notiunii de solda lunara, ceea ce exclude necesitatea interpretarii coroborate a celor trei
notiuni.

Afara de aceasta, prin raspunsul din 29 august 2019, Inspectoratul General de
Carabinieri si-a depdsit considerabil competenta intrucat a dispus suspendarea unor norme
legale, cum ar fi norma care defineste notiunea de ,,soldd lunard” si norma care consacra
dreptul la indemnizatia unica de eliberare din functie; pe un termen practic nedeterminat,
adica pana la completarea si modificarea notiunii de solda lunara prevazutd de Legea nr.162
din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor; precum si, si-a atribuit o atributie ce tine
exclusiv de competenta Parlamentului.

Circumstantele mentionate denota destul de suficient de clar ca decizia Inspectoratului
General de Carabinieri de suspendare a platii indemnizatiei unice pentru clarificarea notiunii
de ,solda lunara”, este una ilegala, precum si, din considerentul ca paratul si-a depasit
competenta prevazutd de lege, acesta nefiind in drept sa suspende actiunea normelor legale
prevazute de legislatia in vigoare.

Considera reclamantul cad prin actiunile ilegale ale paratilor, se Incalca grav principiul
proportionalitdtii prevazut la art.29 din Codul administrativ, si anume nu sunt potrivite
pentru scopul pe care il urmaresc (de a obtine interpretarea legala a notiunii de solda lunara);
nu sunt necesare pentru atingerea scopului dat; nu sunt rezonabile, deoarece ingerinta, pe
care 0 admite autoritatea, este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Mai mult ca atat, interpretarea oficiala a notiunilor legale conform art.72 alin.(2) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, interpretarea oficiald a legilor, altele decat
cele mentionate la alin.(1), se realizeaza exclusiv de catre Parlament prin adoptarea legilor
de interpretare.

Prin urmare, responsabil la caz este organul legislativ si nicidecum Ministerul
Afacerilor Interne sau Ministerul Finantelor.

Subsidiar, a fost incalcat si principiul securitatii raporturilor juridice, or, art.30 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ, cert reglementeaza ca, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite,
decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.

Generalizand motivele invocate de parati, in decizia prin care a fost respinsa cererea sa
de achitare a indemnizatiei unice de eliberare din serviciu, se constatd cd aceasta este ilegala,
neintemeiatd, arbitrara, cu depdsirea competentei.

Distinct, a retinut reclamantul ca notiunea de ,,solda lunara” a fost aplicatd pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018, cat si dupad suspendarea platilor, fapt ce denota
incalcarea principiului egalitdtii de tratament.



Pe langa faptul dat, prin actiunile paratilor i-a fost incdlcat dreptul de proprietate asupra
sumei de bani care formeaza continutul indemnizatiei.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 25 noiembrie 2019, in cadrul sedintei
primei instante, Sergiu Iacub a depus cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii,
solicitand constatarea ilegalitatii deciziei din 29 august 2019 a Inspectoratului General de
Carabinieri, prin care a fost respinsa cererea sa privind achitarea indemnizatiei unice de
eliberare din functie, si a deciziilor anterioare care au conditionat-o in baza temeiurilor
invocate in actiune; constatarea retinerii ilegale a achitarii indemnizatiei unice de eliberare
din serviciul militar conform art. 224 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, ca raport juridic
distinct, prin care s-a vatamat dreptul sdu; obligarea paratilor sa-i achite o dobanda de
intarziere in marimea prevazuta de art.330 alin.(2) din Codul muncii, potrivit cdreia, in caz
de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186,
art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi
de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen; precum si obligarea paratilor de-ai
compensa prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 de lei.

in sustinerea cererii sale, reclamantul a indicat ci la 21 noiembrie 2019 paratul a
transferat la contul sau bancar suma de XXXXX de lei, fapt ce se confirma prin extrasul din
contul bancar eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA, cu retinerile prevazute de lege.

Astfel, pretentia initiala de baza inaintata de catre el prin prezenta actiune a fost integral
satisfacutd de catre parat.

In acelasi timp, considerd reclamantul ci admiterea pretentiei date nu acoperd in
totalitate vatdmarea adusa dreptului sdu prin retinerea achitarii indemnizatiei unice de
eliberare din serviciul militar.

A retinut ca la caz termenul de Intarziere constituie 150 de zile (calculate din data de 25
iunie 2019-pana la 21 noiembrie 2019). Dobanda pentru fiecare zi de intarziere constituie
550,94 de lei (0,3% x 183647,80 de lei ~ 100%). In total, dobanda de intarziere pentru 150
de zile constituie 82 641 de lei.

In vederea justificarii prejudiciului moral suportat de citre el, a precizat reclamantul ca
eliberarea din serviciu la 25 iunie 2019 a determinat in esentd o diminuare considerabila a
calitatii vietii sale si a familiei lui, calitate ce urma sa fie asiguratd temporar prin
indemnizatia unica, pe care trebuia sd o primeasca la eliberare din servilul militar.

Prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
judecdtorul competent pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si-a declinat din oficiu competenta in favoarea
judecatorului specializat in materie de drept comun din cadrul Judecatoriei Chisinau.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Chisindu, cauza a
fost redistribuita unui judecator din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, specializat
in materie de drept comun, pentru examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cauza a
fost acceptata spre examinare in procedura contencioasa.

In cadrul sedintei din 28 septembrie 2020 reclamantul Sergiu lacub si-a concretizat
pretentiile, solicitand doar achitarea dobanzii de intarziere (f.d. 89).

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de lacub Sergiu.



Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca Inspectoratul General de Carabinieri a
suspendat plata indemnizatiei ce deriva din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul
militarilor pentru clarificarea unor premise juridice legate de calculul si plata corectd a
indemnizatiei din speta. Aceasta incertitudine juridica a fost disipata abia dupa ce Ministerul
Finantelor a emis raspunsul nr.08-06-500 din 14 octombrie 2019 expediat Inspectoratului
General de Carabinieri, iar la scurt timp, la 21 noiembrie 2019, Inspectoratul General de
Carabinieri a achitat reclamantului indemnizatia, cu retinerile cuvenite, in suma de XXXXX
de lei (f.d 40).

A stabilit prima instanta ca in spetda nu se constata ilegalitatea deciziilor Inspectoratului
General de Carabinieri referitor la plata retinerii indemnizatiei unice la eliberarea din
serviciul militar.

Referitor la plata dobanzii de intarziere, prima instantd a reiterat ca reclamantul a
invocat in sprijinul acestei pretentii prevederile art.330 alin.(2) din Codul muncii, insa
pentru aplicarea acestei norme de drept urmeaza sa se constate vina angajatorului, ceea ce la
cazul spetei nu s-a constatat, or, suspendarea platii de catre Inspectoratul General de
Carabinieri a fost conditionata de clarificarea juridica a unor incertitudini legate de calculul
si plata corectd a indemnizatiei unice la eliberarea din serviciul militar.

In contextul mentionat, prima instanti a concluzionat ci in speta nu se atesti culpa din
partea angajatorului, iar in consecinta, cerinta reclamantului referitoare la plata dobanzii de
intarziere este neintemeiata, fapt ce a determinat respingere acesteia ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2020 Sergiu Iacub a receptionat, contra semnatura, dispozitivul
hotararii primei instante.

La 19 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Sergiu lacub, reprezentat de
avocatul Irina Iacub, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 02 octombrie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Sergiu lacub, reprezentat de avocatul Irina Tacub, acordand apelantului
termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sd fie prezentata cererea de apel nemotivatd in
original si motivarea apelului.

La 14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Sergiu lacub, reprezentat de
avocatul Irina lacub, a prezentat cererea de apel nemotivata in original si apelul motivat.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, completul specializat
in materie de drept comun si-a declinat competenta in favoarea completului specializat la
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus de
Sergiu lacub, reprezentat de avocatul Irina lacub, s-a casat integral hotararea din 02
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o decizie noud sub forma
de incheiere prin care a fost declaratd inadmisibila actiunea depusa de Iacub Sergiu.

Fiind investitd cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisindu, cu trimitere la
prevederile art.19, 20, 24, 43, 60, 162, 163, 165, 166, 167, 189, 197, 206, 207 si 208 din
Codul administrativ, a motivat solutia prin faptul ca Sergiu lacub a depus actiune in instanta
de contencios administrativ privind obligarea Inspectoratului General de Carabinieri sa-i



achite o dobanda de intarziere pentru 150 de zile in marime de 82 641 de lei, constituind,
prin prisma art.206 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, o actiune in obligare.

A stabilit instanta de apel ca potrivit ordinului nr.89ef din 14 iunie 2019 a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la intreruperea raporturilor de munca, Sergiu lacub a fost
eliberat din serviciul militar prin contract, cu trecerea lui in rezerva Fortelor Armate, in
temeiul art.35 alin.(3) lit.m) din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor (f.d. 5).

Totodata, potrivit extrasului din ordinul nr.118 din 25 iunie 2019 a Departamentului
Trupelor de Carabinieri si a extrasului din ordinul nr.119 din 26 iunie 2019 a Unitatii
militare 1006 al DTC al MAI, s-a dispus excluderea lui lacub Sergiu din listele efectivului
Unitatii militare 1006, de la data de 25 iunie 2019, la fel s-a stabilit (calendaristic) vechimea
totala in munca pentru stabilirea pensiei la data de 25 iunie 2019, ca fiind de 24 ani 00 luni
25 de zile, cu achitarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar in marime de 14
solde lunare in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) lit.d) din Legea nr. 162/2005 cu
privire la statutul militarilor art.33 din Legea nr. 219/2018 cu privire la Inspectoratul
General de Carabinieri (f.d. 7)

Instanta de apel a constatat ca la 09 iulie 2019 Sergiu lacub s-a adresat conducerii
Unitatii militare 1006 privind achitarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar.
lar, in baza cererii depuse de reclamant la 21 august 2019 (inregistratd cu nr. 1-15/19),
marimea indemnizatiei (14 solde lunare) a fost calculatd de catre serviciul finante al Unitatii
militare 1006, in suma de XXXXX de lei, reflectata si in evidenta contabila (f.d. 14).

Totodata, din continutul certificatului nr.1/2-2813 din 22 noiembrie 2019 eliberat de
Inspectoratul General de Carabinieri rezulta ca, Sergiu lacub a beneficiat de 14 solde lunare
la eliberare din serviciul militar, calculate in suma de XXXXX de lei, valoarea transferata la
contul bancar al reclamantului la data de 21 noiembrie 2019, a constituit suma de XXXXX
lei, astfel se constata ca reclamantului i-a fost achitatda indemnizatia unica de eliberare din
serviciul militar.

Instanta de apel a precizat ca dispozitiile art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ
se aplica sistemic si organic cu prevederile art.208, 162-169 si 19 din Codul administrativ.

Astfel, inaintarea actiunii in obligare este conditionatd de respectarea procedurii
prealabile, iar potrivit art.162 alin.(1) din Codul administrativ, procedura prealabila
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Totodata, din dispozitiile art.162 alin.(3) lit.b) din Codul administrativ, rezulta ca
cererea prealabild este indreptata spre emiterea unui act administrativ individual respins
expres sau prin omisiune, potrivit art.64 alin.(2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a iTnvederat ca in cazul cand cererea petitionarului cu privire la emiterea
actului administrativ individual este respinsa, atunci cererea prealabilda are ca finalitate
scopul de a obtine actul administrativi individual favorabil solicitat. Totodata, autoritatea
publicd emitentd si eventual cea ierarhic superioara, verifica repetat si daca este necesar
efectueazd investigarea suplimentara a stirii de fapt, si dupa caz, fie emite actul
administrativ individual solicitat sau 1isi consolideaza actul administrativ individual de
respingerea a cererii petitionarului.

A remarcat instanta de apel cd procedura prealabila este o garantie de aparare
suplimentara a persoanei afectate print-un act administrativ individual, si totodatda, o
modalitate de auto-corectie a autoritatii publice din perspectiva respectarii art.21 din Codul
administrativ a principiului legalitatii administratiei publice. Cererea prealabila ca institutie
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juridicd, nu este doar o simpla formalitate, de aceea orice autoritate publica este obligatd sa
examineze cererea ca un mijloc legal si efectiv de protectie a persoanei impotriva
interventiilor puterii publice prin intermediul actului administrativ individual. De fiecare
datd instanta de judecatd verificand legalitatea activitatii administrative a autoritatilor
publice efectueaza un control judecatoresc efectiv si asupra legalitatii deciziilor de
solutionare a cererilor prealabile, care in esenta constituie un tot intreg cu actul administrativ
individual.

La caz, instanta de apel a reiterat prevederile art.208 alin.(3) din Codul administrativ,
care statueaza cd, daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare
se admite numai in cazul In care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

A subliniat instanta de apel ca norma de drept enuntata se aplicd in raport cu
prevederile art.163 din Codul administrativ, care stipuleaza ca, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca: a) actul administrativ individual este emis de catre
Guvern, un consiliu local sau Adunarea Popularda a Gagauziei; b) decizia cu privire la
cererea prealabila nrautateste situatia unei persoane fata de situatia din decizia initiala; c)
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a stabilit cd prezenta actiune in contencios
administrativ nu este admisibila, deoarece procedura prealabila nu fost respectata, iar starea
de fapt procesuala, care conditioneaza admisibilitatea actiunii, nu se atribuie exceptiilor
legale prevazute de art.163 din Codul administrativ.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia
asupra inadmisibilitatii actiunii depuse de lacub Sergiu, pe motivul neintrunirii conditiilor
art.208 din Codul administrativ, de nerespectare a procedurii prealabile la Tnaintarea actiunii.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca potrivit art.2 alin.(2) din Codul administrativ,
anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate,
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod, numai daca aceastda reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor
prezentului cod.

Norma enuntata este de O importanta conceptuald atat pentru legiuitor, autoritatile
publice ce realizeaza activitate administrativa, cat si instantele de judecata din considerentul
ca asigura caracterul uniform in special al procedurii administrative, dar si al Codului
administrativ in intregime. Orice aplicare eronata a prevederilor art.2 alin.(2) din Codul
administrativ, este de natura sa genereze un blocaj institutional si o regresie serioasa in
materia mijloacelor de protectie legala a drepturilor vataimate eventual prin activitatea
administrativa a autoritatilor publice.

Din interpretarea normelor legale citate supra, cu referire la cerinta privind incasarea
dobanzii de intarziere, se deduce ca reclamantul lacub Sergiu in conformitate cu art.208
alin.(3) din Codul administrativ urma sa depuna initial la autoritatea publica competenta
cerere de emitere a actului administrativ individual, contestata ulterior de catre acesta prin
cerere prealabild in termen de 30 de zile, de la data receptionarii actului administrativ.

Analizand circumstantele de fapt ale spetei in coroborare cu normele legale aplicabile
litigiului, instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a dispus examinarea cauzei in
fond, or, actiunea depusd de Iacub Sergiu urmeaza a fi declarata inadmisibila pe motivul
nerespectarii procedurii prealabile la solutionarea cerintei privind achitarea dobinzii de
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intarziere pe cale extrajudiciara, or, instanta de judecatd nu este in drept sa se expuna pe
fond.

Distinct, instanta de apel a retinut ca Sergiu lacub nu a contestat faptul ca, in spetd, nu a
fost respectatd procedura prealabila in raport cu paratul cu privire la plata prejudiciului
material solicitat direct in instanta.

La 06 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu lacub, reprezentat de
avocatul Irina Tacub, a depus cerere de recurs motivata, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi
prin care sd fie admise pretentiile sale privind constatarea caracterului ilegal al retinerii platii
indemnizatier (limitarea ilegald a exercitiului dreptului la indemnizatie) de catre
Inspectoratul General de Carabinieri, cu obligarea ultimului la plata dobanzii de intarziere in
suma de 82 641 de lei.

In motivarea recursului Sergiu lacub, reprezentat de avocatul Irina lacub, a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

A indicat recurentul ca principalul temei invocat de instanta de apel la emiterea deciziei
din 30 iunie 2021, in partea ce tine de declararea inadmisibilitatii actiunii, rezida in
depunerea acesteia cu nerespectarea procedurii prealabile prevazuta la art.208 alin.(3) din
Codul administrativ.

Considera recurentul ca aceasta concluzie este eronata, deoarece la etapa extrajudiciarad
a depus 1n adresa paratului doud cereri, prima la 09 iulie 2019 adresatda Unitatii militare
1006, si a doua la 15 iulie 2019, adresata Inspectoratului General de Carabinieri al MAI, ca
autoritate ierarhic superioara.

Mai mult, principala solicitare Tnaintata catre parati a fost achitarea indemnizatiei unice
de cliberare din serviciul miliar in marime de 14 solde lunare, la care a avut dreptul,
incepand cu 25 iunie 2019 in baza ordinului nr. 118 din 25 iunie 2019 al Departamentului
Trupelor de Carabinieri si ordinului nr.119 din 26 iunie 2019 al Unitatii militare 1006 al
Inspectoratului General de Carabinieri.

Actiunea in contencios administrativ a fost depusa la 26 septembrie 2019, in baza
contestarii raspunsului parvenit de la Inspectoratul General de Carabinieri din 29 august
2019, prin care s-a refuzat la plata indemnizatiei unice la eliberare din serviciul militar.

In actiunea sa depusi la 26 septembrie 2019 a solicitat anularea deciziei din 29 august
2019 a Inspectoratului General de Carabinieri, obligarea acestuia la plata imediata a
indemnizatiei.

Astfel, la data depunerii actiunii a fost respectatda procedura prealabild de contestare a
actului administrativ.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de declarare a inadmisibilitatii actiunii, reiesind
din faptul ca in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, si anume la 25 noiembrie 2019,
dansul si-a completat actiunea cu doua noi pretentii, solicitind incasarea dobanzii de
intarziere din contul intimatului si repararea prejudiciului moral.

A remarcat cd la acel moment pretentia principald, initiala, din cererea de chemare in
judecata a fost satisfacuta de catre parat, fiindu-i achitata indemnizatia la 21 noiembrie 2019.

Insd, aceasta nu a acoperit in totalitate vitimarea adusi dreptului siu la plata
indemnizatiel, prin retinerea ilegald a acesteia, pe o perioada de 150 de zile, de aceea a
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recurs la exercitarea dreptului de completare a actiunii, prin modificarea temeiului si
obiectului acesteia. Ca urmare a completarii actiunii si-a concretizat pretentiile, solicitand
constarea ilegalitatii deciziei din 29 august 2019 a Inspectoratului General de Carabinieri,
constatarea retinerii ilegale a platii indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar,
incasarea dobanzii de intarziere In marime de 82 641 de lei si repararea prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei (ulterior la aceasta pretentie a renuntat).

Prima instanta ca instanta de contencios administrativ prin incheierea din 09 decembrie
2019 si-a declinat competenta in favoarea judecatorului specializat in materie de drept
comun din cadrul Judecatoriei Chisinau.

In cadrul sedintei din 26 mai 2020, in fata judecitorului specializat in materie de drept
comun din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1 s-a solicitat sd-si concretizeze
pretentiile fatd de parat si sa le ajusteze la competenta instantei, fiind Tn asa mod intimidat,
practic fiind pus in situatia sd renunte la primele doud pretentii. lar, prin cererea de
concretizare din 27 septembrie 2020 a solicitat doar achitarea dobanzii de intarziere si
compensarea despagubiri morale.

A notat ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel a precizat care este
obiectul litigiului, invocand doud capete de cerere si anume, dezacordul cu actul
administrativ si Incasarea din contul Inspectoratului General de Carabinieri a sumei de 82
641 de let cu titlu de dobandad de intarziere. Cu toate acestea, instanta de apel a declarat
actiunea inadmisibild pe motivul nerespectarii procedurii prealabile, fara a tine cont de
faptul ca el s-a adresat in judecatd anume nefiind de acord cu decizia intimatului din 29
august 2019, prin care i-a fost respinsa cererea prealabila de achitare a indemnizatiei unice
de eliberare din serviciul militar.

Mai mult, in prima instantd cauza a fost examinatd in procedurd contencioasd, pentru
care nu este necesara respectarea procedurii prealabile de contestare a actului.

De altfel, capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intarziere a fost inaintata la
etapa examinarii cauzei in instanta de judecata, care a fost acceptatd spre examinare de catre
prima instantd. Cu atit mai mult, actiunea sa nu este in obligarea intimatului de a emite act
administrativ individual, dar de achitare a dobanzii de intarziere pentru neplata la timp a
indemnizatiei unice ce i se cuvine.

La fel, nu a solicitat sa i se achite careva prejudiciu, dupa cum eronat a mentionat
instanta de apel in decizia contestata.

A mai precizat recurentul ca pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, care
poate fi calificata ca fiind de drept comun, reprezintd o pretentie complementara la pretentia
de baza expusa in cererea de chemare in judecatd si anume, constatarea caracterului ilegal al
retinerii platii indemnizatiei.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021, in sedinta
publica.
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Din materialul dosarului rezulta cd la 05 august 2021 decizia integrala a instantei de
apel a fost notificata avocatului recurentului, Irina lacub, fapt ce rezulta din avizul postal de
receptic DS8003422014AS (f.d. 166), informatie confirmata si de catre lacub Sergiu in
textul cererii de recurs (f.d. 170).

in conditiile enuntate, cererea de recurs motivati depusa la 06 septembrie 2021 este in
termen.

La 24 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General de Carabinieri copia recursului depus de Sergiu lacub, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d. 202, 204-205).

La 07 octombrie 2021 Inspectoratul General de Carabinieri a depus referinta, solicitand
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Sergiu lacub, deoarece argumentele invocate in
recurs nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Examinand temeiurile invocate in recursul, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
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pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinda cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitda marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Sergiu lacub, reprezentat de avocatul Irina lacub.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu lacub, reprezentat de Irina lacub, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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