Dosarul nr. 2rc-132/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE

8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lichidatorul Inteprinderii cu Capital Strain
,,Jurnal de Chisinau Plus” Societatii cu Raspundere Limitata, Stela Corcodel

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Capital Estate” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin , Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la evacuarea,
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionali a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Capital Estate” cu privire la declararea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva ncheierii din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusad de lichidatorul
Intreprinderii cu Capital Strain ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd, Stela Corcodel impotriva incheierii din 4 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 8 decembrie 2016, SRL ,,Capital Estate” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, in proces de lichidare
solicitand evacuarea si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de chemare in judecatd concretizatd, a solicitat evacuarea
1CS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL din imobilul preluat de catre aceasta in baza
contractului de locatiune nr. ST-51/016 din 29 iunie 2016, semnat Tintre
SRL ,,Capital Estate” si ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, amplasat n
mun. XXXXX str. XXXXX, incasarea din contul ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL in beneficiul SRL ,,Capital Estate” a datoriei in marime de 2 766 363,42 de
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lei, a penalitatii n suma de 99 580 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
49 108 lei, a prejudiciului cauzat in suma de 1 606 258,35 de lei si 2 578,90 de
euro si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 50 000 de
lei.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd din 8 decembrie 2016 a
SRL ,,Capital Estate” impotriva ICS ,Jurnal de Chisinau” Plus.

Prin decizia din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
incheierea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si remisa
cauza spre rejudecare, n acelasi complet de judecata.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
a deciziei din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL si mentinuti incheierea
din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 martie 2018, SRL ,Capital Estate” a depus cerere privind
modificarea cuantumului pretentiillor din actiune, solicitdind evacuarea
1CS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL din imobilul preluat de citre aceasta in baza
contractului de locatiune nr. ST-51/016 din 29 iunie 2016, semnat intre
SRL ,,Capital Estate” si iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, amplasat in
mun. XXXXX str. XXXXX, incasarea din contul ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL in beneficiul SRL ,,Capital Estate” a datoriei in marime de 2 377 657,97 de
le1, a penalitatii in suma de 99 580 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
379 474 de lei, a prejudiciului cauzat in suma de 1 407 802,52 lei si a cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

La 31 octombrie 2018, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Capital Estate”, solicitind declararea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
respingerea actiunii inifiale.

La 19 februarie 2021, TCS ,,Jurnal de Chisiniau Plus” SRL a depus cerere
privind stramutarea cauzei civile din procedura Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, la o altad instantd egalda in grad, cu remiterea acesteia Curtii de Apel
Chisinau pentru examinarea chestiunii respective.

Prin incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea 1CS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL privind stramutarea cauzei civile din
procedura Judecatoriei Chisindu sediul Centru, la o alta instanta egald in grad si
restituitd cauza pentru examinare in fond Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 3 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul iCS ,,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL, Stela Corcodel, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, a depus
cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 4 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acesteia, casarea integrald a incheierii supuse
revizuirii, cu remiterea cauzei pentru examinarea cererii ICS ,,Jurnal de Chisinau
Plus” SRL privind straimutarea cauzei civile, in alt complet de judecata.



In motivarea cererii de revizuire a indicat ci prin incheierea din 4 martie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, instanta a respins cererea de stramutare a cauzei
fara a lua In considerare faptul ca judecatorul Andrei Ojoga a admis un
comportament contrar procedurii legale, incalcand astfel dreptul la un proces
echitabil.

Totodata, reprezentantul SRL ,,Capital Estate”, avocatul Mihai Silvestru
este sotul judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Ecaterina
Silvestru, fapt ce poate afecta impartialitatea si obiectivitatea judecatorului care
examineaza cauza si a intregului corp judecatoresc al Judecatoriei Chisinau.

A relevat ca judecatorii Nelea Budai si Iurie Cotruta erau obligati sa se
abtind de la judecarea cauzei date, dat fiind faptul participarii lor anterioare la
judecarea si pronuntarea deciziilor din 13 octombrie 2020 si 29 iulie 2017 ale
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsi ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de lichidatorul ICS ,,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL, Stela Corcodel Tmpotriva incheierii din 4 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 22 octombrie 2021, lichidatorul ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL,
Stela Corcodel a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate.
cu solutionarea in fond a cererii de revizuire.

In motivarea recursului a sustinut ci in prezenta cauza au fost admise erori
judiciare grave, care au atras pronuntarea unei decizii ilegale si care trebuie
corectate in procedura de revizuire, inclusiv si din motivul c¢d la examinarea
cauzel au fost implicati judecdtori care, prin prisma legii, nu erau in drept sa
participe.

Asadar, instanta de revizuire a ignorat intrunirea temeiurilor legale n
circumstantele invocate de catre ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost
expediata la adresa electronica a lichidatorului ICS , Jurnal de Chisinau Plus”
SRL la 12 octombrie 2021, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 183 vol. V).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 octombrie 2021, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate n recurs
colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i1 care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Actele cauzei atestad ca la 3 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal,
lichidatorul ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Stela Corcodel, in temeiul



art. 449 lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 4 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrald a
incheierii supuse revizuirii, cu remiterea cauzei pentru examinarea cererii 1CS
,Jurnal de Chisindu Plus” SRL privind strdmutarea cauzei civile, in alt complet
de judecata (f. d. 146-151 vol. V).

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a
incheierii din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, revizuentul a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca, prin incheierea din 4 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, instanta a respins cererea de stramutare a cauzei fara a
lua 1n considerare faptul cd judecatorul Andrei Ojoga a admis un comportament
contrar procedurii legale, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil, ca
reprezentantul SRL ,,Capital Estate”, avocatul Mihai Silvestru este soful
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Ecaterina Silvestru,
fapt ce poate afecta impartialitatea si obiectivitatea judecdtorului care examineaza
cauza si a intregului corp judecdtoresc al Judecatoriei Chisinau, precum si
Tmprejurarea ca judecatorii Nelea Budai si Iurie Cotruta erau obligati sa se abtina
de la judecarea cauzei date, dat fiind faptul participarii lor anterioare la judecarea
si pronuntarea deciziilor din 13 octombrie 2020 si 29 1ulie 2017 ale Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost i nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
deciziei, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
acesteia. Faptele noi aparute dupa emiterea deciziei pot servi temei de adresare
cu o noua cerere in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de lichidatorul ICS ,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL, Stela Corcodel ca fiind inadmisibila, stabilind ca argumentele
Invocate de revizuent nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b)
CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Pe cale de consecinta, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat,
iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului
Invocate Tn recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul
invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

Pe de alta parte, instanta de recurs va mentiona cd, prin prisma art. 446
alin. (2) CPC, incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu cade
sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, prin
respectiva incheiere a fost respinsi cererea ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL
privind stramutarea cauzei civile la o altd instantd egala in grad si restituita
cauza pentru examinare n fond Judecatoriei Chisinau sediul Centru.



Corespunzator, incheierea din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
nu este un act judecatoresc irevocabil, ci unul ce nu se supune niciunei cai de
atac, respectiv nici revizuirii.

Insa, avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de
revizuire, in fond, prin prisma temeiurilor invocate de revizuent, instanta de
recurs va examina legalitatea acesteia reiesind din argumentele invocate in
recurs, intru evitarea inrautatirii situatiei in propriul recurs.

Distinct de cele relatate, completul specializat in examinarea cauzelor de
insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 CPC, completul specializat in
examinarea cauzelor de insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul inteprinderii cu Capital Strain
,Jurnal de Chisinau Plus” Societatii cu Raspundere Limitata, Stela Corcodel.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,.Capital Estate” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,.Jurnal de Chisinau
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, cu privire la evacuarea, incasarea
datoriei, penalitatii, a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului si Tncasarea
cheltuielilor de judecati si la actiunea reconventionali a Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,JJurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capital Estate” cu privire la declararea
nulitatii absolute a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



