Dosarul nr. 2ra-840/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de
avocatul Sirbu Ion,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania ,,Osauhing
Enimex” impotriva Companiei ,,Aero Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation
Service” (FZE) (in prezent ADIS (FZE)) si executorului judecatoresc Saratura Nelea,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu
privire la anularea si ridicarea sechestrului asupra bunului pretins a fi proprictatea altei
persoane,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul
Sirbu Ion si a fost mentinuta hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La data de 04 august 2017 Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de
avocatul Ion Sirbu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Companiei ,,Aero
Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation Services” (FZE) si executorului
judecitoresc Nelea Sardturd, intervenient accesoriu IS ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la anularea si ridicarea sechestrului aplicat asupra aeronavei
ANTONOV An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889, de catre
executorul judecatoresc Nelea Saratura prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-
988/17 din 11 aprilie 2017.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, de citre executorul judecitoresc



Saratura Nelea prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-988/17 din 11 aprilie 2017 a
fost aplicat sechestrul asupra aeronavei ANTONOV An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ,
nr. de serie 365.720.94.889. La momentul aplicarii sechestrului executorul judecatoresc
cunostea faptul ca aeronava nu apartine companiei ,,Aero Claims LLC”, ci companiei
AS ,Enimex LTD”. Informatia datd era Inscrisa in Registrul Aerian al Republicii
Moldova.

Totodata, potrivit extrasului din registrul persoanelor juridice anume Inscrierea
nr. 7 la capitolul ,statutul legal” — Aktsiaselts (abreviatura - AS) Enimex a fost
transformatd in companie privata cu rdspundere limitatd cu denumirea Osauhing
(abreviatura — OU) Enimex in baza deciziei asociatiilor din 07 martie 2011. Deci, ,,AS
Enimex LTD” a fost reorganizata din societate pe actiuni in companie privata cu
raspundere limitata, respectiv ,,OU Enimex” fiind succesorul in drept al ,,AS Enimex
LTD”. Astfel, aeronava ANTONOV An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie
365.720.94.889 apartine deja Companiei ,,Osauhing Enimex”.

Reclamanta a indicat ca, detindnd aeronava ANTONOV An-72, nr. de nregistrare
ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889 cu drept de proprietate, care se afla pe teritoriul
IS, Aeroportul International Mirculesti”, a aflat de la reprezentantii acroportului despre
faptul ca bunul dat este sechestrat de catre executorul judecatoresc Sardtura Nelea.

A mentionat ca este inadmisibil faptul ca un executor judecatoresc care are in
procedura un document executoriu, sa sechestreze bunurile detinute de persoane terte,
care nu au nicio calitate procesuald in procedura de executare respectiva.

Compania ,,Osauhing Enimex” a sustinut ca, dreptul de proprietate asupra navei
se confirma prin certificatul de inmatriculare nr. 0015 din 31 ianuarie 2006.

A solicitat anularea si ridicarea sechestrului aplicat asupra acronavei ANTONOV
An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889, de catre executorul
judecatoresc Saratura Nelea prin procesul-verbal de sechestru nr. 067988/17 din
11 aprilie 2017.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, actiunea
depusa de Compania ,,Osauhing Enimex” a fost respinsa ca neintemeiata.

Ladatade 11 iunie 2018 Compania,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu, a declarat apel impotriva hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integralda a hotararii si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa, cu incasarea din contul intimatilor
,LAero Claims LLC” si,,Al Amyal Aviation Services” (FZE) a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu si a fost mentinuta
hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 27 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul lon Sirbu
si a fost casata integral decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu si a fost
mentinuta hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La data de O1 aprilie 2021 Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de
avocatul Sirbu Ion, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 21 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa sau restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a elucidat
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, decizia necontinand o
motivare deplind, coerentd, clard, precisd si certa, fiind contrard situatiei de fapt
constatate din cercetarea probelor si normelor de drept aplicabile.

A indicat ca la materialele cauzei au fost anexate copiile contractului de vanzare-
cumpdrare a aeronavei si a actului de acceptare a aeronavei de la baza vanzatorului,
datate cu 09 septembrie 2014, autentificate de un notar din Estonia la 24 si 25 ianuarie
2019, incheiat intre ,,Aero Claims LLC” si ,,Osauhing Enimex”, care confirma trecerea
dreptului de proprietate asupra aeronavei dupa recurenta.

Mai mult ca atat, din hotararea arbitrala din 26 august 2014 a Curtii Arbitrale
Comerciale Internationale pe langa Camera de Comert si Industrie a Federatiei Ruse,
recunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova prin incheierea din 08 septembrie 2016 a
Judecatoriei Floresti, nicidecum nu rezultd faptul ca aecronava ANTONOV An-72, nr.
de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889 este proprietatea debitorului ,,Aero
Claims LLC”.

Avocatul Sirbu Ion a mentionat ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea
sa de amanare a sedintei de judecatd din 28 ianuarie 2021, or, incepand cu data de 26
ianuarie 2021 si pana la 05 februarie 2021, s-a aflat in concediu medical, in contextul
centrul medical, nu a putut intra In posesia certificatului de concediu medical la
momentul depunerii cererii de amanare, anexand intru confirmarea starii proaste de
sandtate doar testul la Covid-19 din 23 ianuarie 2021. In atare circumstante, considera
ca se impunea admiterea cererii de amanare si fixarea altui termen de judecata.

Astfel, reprezentantul recurentei a afirmat ca, prin examinarea cauzei in ordine de
apel in lipsa lui, instanta de apel a incalcat in mod flagrant dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 al CEDO, precum si principiul accesului liber la justitie, fiind privat
de dreptul de a prezenta probele intru sustinerea pozitiei sale si anume, copiile cu
apostila aplicatd a contractului de vanzare-cumparare a aeronavei si a actului de
acceptare a aeronavei de la baza vanzatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 ianuarie 2021.



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa avocatului Sirbu
lon la data de 02 martie 2021 si a fost receptionata la 05 martie 2021 (f.d. 220-22,
volumul [11).

Astfel, recursul declarat la data de 01 aprilie 2021, este in termen.

La 20 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Compania ,,Aero Claims LLC”, Compania ,,Al Amyal Aviation Service” (FZE) (in
prezent ADIS (FZE)), executorul judecitoresc Saritura Nelea si IS ,Aeroportul
International Marculesti”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 13-17,
volumul 1V).

Prin referinta depusa la 27 mai 2021, executorul judecatoresc Saratura Nelea a
solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. Intimatul a indicat
ca certificatul de inmatriculare a aeronavei pe teritoriul RM nu poate fi considerat drept
proba a dreptului de proprietate. Cu referire la contractul de vanzare-cumparare a
aeronavei, considera ca Curtea de Apel Balti just a retinut ca, copiile contractului nu
dispun de forta juridica pe teritoriul RM, deoarece nu au fost apostilate.

La 14 iunie 2021 intimata ADIS (FZE), reprezentatd de avocatul Vladimir
Stiliadi, a depus referintd, solicitind considerarea recursului ca inadmisibil. A
mentionat cd, instanta de apel intemeiat a respins cererea de amanare depusa de avocatul
Sirbu Ion, deoarece examinarea cauzei in instanta de apel a fost amanata de 5 ori la
cererea apelantului, care urmareste doar scopul de a tergiversa procesul. A invocat ca
actele prezentate de Compania ,,Osauhing Enimex” intru confirmarea dreptului de
proprietate asupra aeronavei, sunt inadmisibile, deoarece nu au fost apostilate, care,
expediate prin posta instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 27 octombrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine cd, prin decizia din 27 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata
de avocatul Ion Sirbu si a fost casata integral decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata (f.d. 94-102, volumul I11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva cd, netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard a fost conceputa de
legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, Insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului, aplicarea ei producandu-le daune mult mai mari decat trimiterea spre
rejudecare. O altad solutie decat trimiterea spre rejudecare ar echivala cu o validare si
protejare a unor incalcari grave ale legii sdvarsite in instanta de apel si implicit la o
atingere severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea arbitrala din 26 august 2014 a
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Federatiei Ruse, s-a incasat din contul companiei ,,Aero Claims LLC”, or. Greenville,
Delaware, Statele Unite ale Americii, in beneficiul companiei ,,Al Amyal Aviation
Service” (FZE), or. Sharjah, Emiratele Arabe Unite, 683 410 dolari SUA cu titlu de
imbogatire fard justd cauza, aparutd in legitura cu rezilierea contractului de vanzare-
cumpdrare a avionului An-72-100 din 11 iunie 2012, 10 160 dolari SUA cu titlu de
compensare partiald a cheltuielilor companiei ,,Al Amyal Aviation Service” (FZE)
pentru achitarea taxei arbitrale, precum si 120 000 ruble rusesti privind compensarea
partiala a cheltuielilor companiei ,, Al Amyal Aviation Service” (FZE) legate de
apdrarea intereselor sale prin reprezentanti juridici. In rest, cerintele companiei ,,Al
Amyal Aviation Service” (FZE) inaintate catre compania ,,Aero Claims LLC” au fost
respinse (f.d.139-245 volumul I).

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, mentinuta prin
decizia din 31 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea creditorului ,,Al
Amyal Aviation Service” (FZE) impotriva debitorului ,,Aero Claims LLC” cu privire
la recunoasterea si executarea hotararii Curtii arbitrale comerciale internationale de pe
langa Camera de Comert si industrie a Federatiei Ruse nr. 237/2013 din 26 august 2014.
S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii
Curtii arbitrale comerciale internationale de pe langa Camera de comert si industrie a
Federatiei Ruse nr. 237/2013 din 26 august 2014 (f.d. 81-90, volumul I).

Prin procesul-verbal de sechestru nr. 067-988/17 din 11 aprilie 2017, executorul
judecatoresc Saratura Nelea, in scopul executarii titlurilor executorii eliberate conform
hotararii arbitrale din 26 august 2014, recunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova
potrivit incheierii din 08 septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, a aplicat sechestrul
asupra aeronavei ,,Antonov An-72” nr. de serie 365.720.94.889, nr. de inregistrare ER-



AEJ, care se afli pe teritoriul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” (f.d. 24,
volumul ).

[naintand prezenta actiune, Compania ,,Osauhing Enimex” a solicitat anularea si
ridicarea sechestrului aplicat asupra aeronavei ANTONOV An-72, nr. de inregistrare
ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889, de catre executorul judecatoresc Saratura Nelea
prin procesul-verbal de sechestru nr. 067988/17 din 11 aprilie 2017, invocand ca detine
dreptul de proprietate asupra aeronavei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a incalcat normele de drept procedural.

Materialele dosarului atesta ca, in sustinerea pretentiilor sale, Compania
,,Osauhing Enimex” a invocat ca detinerea dreptului de proprietate asupra aeronavei
ANTONOV An-72, nr. de inregistrare ER-AEJ, nr. de serie 365.720.94.889, se
probeaza prin certificatul de Tnmatriculare nr. 0015 din 31 ianuarie 2006, eliberat de
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a Republicii Moldova (f.d. 27, volumul I), copia
contractului de vanzare-cumparare a aeronavei si copia actului de acceptare a aeronavei
de la baza vanzatorului, datate cu 09 septembrie 2014 (f.d 215-232, volumul 11).

In decizia din 27 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex” si a fost casatda integral
decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, instanta de recurs a mentionat, cu referire la copiile contractului
de vanzare-cumpdrare a aeronavei i a actului de acceptare a aeronavei de la baza
vanzatorului, datate cu 09 septembrie 2014, autentificate de un notar din Estonia la 24
si 25 ianuarie 2019, cd pentru ca copiile notariale sa aiba forta juridica pe teritoriul
Republicii Moldova, acestea urmeaza a fi apostilate, circumstanta ce nu a fost supusa
verificarii de catre instantele ierarhic inferioare.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca cele descrise cert indicd la examinarea
superficiald a apelului, deoarece prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestuia
si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si
concludente a situatiei de fapt.

Dupa restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la 27 1anuarie 2021
avocatul Sirbu Ion, ce reprezinta interesele Companiei ,,Osauhing Enimex”, a depus
cerere de amanare a sedintei instantei de apel din 28 ianuarie 2021, din motivul ca este
bolnav din data de 23 ianuarie 2021 si se afla in concediu medical incepand cu data de
26 ianuarie 2021, fiind in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata.
Totodata, avocatul a indicat ca se obliga sa prezinte certificatul medical la urmatoarea



sedinta (f.d. 190-191, volumul [11).

in continuare, instanta de apel a purces la examinarea apelului si a pronuntat
dispozitivul deciziei din 28 ianuarie 2021, fiind respins apelul declarat de Compania
,,Osauhing Enimex”, reprezentata de avocatul Ion Sirbu si mentinuta hotararea din 21
mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 11 aprilie 2017, cand a fost
aplicat de catre executorul judecatoresc Nelea Saraturd sechestrul pe aeronava
ANTONOV An 72-100, numarul de serie 365.720.94.889, numar de inregistrare ER-
AEJ, exista deja ca fiind dovedit faptul ca respectiva aeronava apartine cu drept de
proprietate debitorului procedurii de executare - compania ,,Aero Claims LLC”. Prin
urmare, certificatul de inmatriculare a aeronavei nr. 0015 din 31 ianuarie 2006, pe care
il prezinta Compania ,,Osauhing Enimex” in vederea probarii dreptului sau de
proprietate asupra aeronavei, nu mai prezinta relevanta cazului, odata ce acest certificat
prezintd informatia la o data anterioara — 31 1anuarie 2006, decat data imprejurarilor
care a conditionat aplicarea sechestrului — 12 mai 2008 (procurarea aeronavei de catre
compania ,,Aero Claims LLC”).

Totodata, instanta de apel nu a retinut nici contractul de vanzare-cumparare a
aeronavei din 09 septembrie 2014, incheiat intre AERO Claims LLC si ,,Osauhing
Enimex”, care ar confirma trecerea dreptului de proprietate asupra aeronavei dupa
ultima, motivand ca nu i-au fost prezentate copiile contractului de vanzare-cumparare
a acronavei si a actului de acceptare a aecronavei de la baza vanzatorului, supralegalizate
in ordinea si conform procedurii stabilite in art. 466 din Codul de procedura civila.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel eronat a
respins cererea de amanare depusa de reprezentantul Companiei ,,Osauhing Enimex”,
avocatul Sirbu Ion si pripit a trecut la examinarea apelului in fond, or, ultimul a indicat
in cerere cd este in imposibilitate de a se prezenta la sedintd din motivul aflarii in
concediul medical, in contextul situatier epidemiologice, obligindu-se la sedinta
urmatoare sa prezinte certificatul medical.

Astfel, in circumstantele expuse, instanta de apel urma sa amane sedinta de
judecata din 28 ianuarie 2021, cu atat mai mult ca ulterior, avocatul Sirbu Ion a
prezentat copia certificatului medical, care confirma ca s-a aflat in concediu medical in
perioada 26 ianuarie 2021 — 05 februarie 2021.

Mai mult ca atat, prin decizia din 27 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie
a trimis cauza la o noua rejudecare anume pentru ca Compania ,,Osauhing Enimex” sa
prezinte contractul de vanzare-cumparare a aeronavei si a actului de acceptare a
acronavei de la baza vanzatorului, apostilate in conformitate cu legea, iar, prin
respingerea cererii de amdanare, instanta de apel a ingradit dreptul avocatului
recurentului de a prezenta actele apostilate, prin ce a incalcat dreptul recurentului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii



Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte a
procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile In proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a le
discuta.

in conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil,
Ccu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationald.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania ,,Osauhing Enimex”, reprezentata de
avocatul Sirbu Ion.

Se caseaza integral decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania ,,Osauhing Enimex”
impotriva Companiei ,,Aero Claims LLC”, Companiei ,,Al Amyal Aviation Service”



(FZE) (in prezent ADIS (FZE)) si executorului judecatoresc Saraturd Nelea,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu
privire la anularea si ridicarea sechestrului asupra bunului pretins a fi proprietatea altei
persoane, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



