Dosarul nr. 2rac-186/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni, in proces de lichidare,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
comerciald ,,Banca Sociald” societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de alaturare la apel depusa de catre Gheorghe Stratan, a fost
casata partial hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si a
fost emisa in aceastd parte o noua hotarare,

constata:

La 10 ianuarie 2018 BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu
privire la incasarea datoriel.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a acordat paritului SRL
,,Strapit” in baza contractului de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011 suma de
2000000 de lei, cu scadenta finala la 18 octombrie 2016, in baza contractului de
credit nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 suma de 2950000 de lei, cu scadenta finala
la 20 martie 2019 si in baza contractului de credit nr. 114/2014 din 14 mai 2014
suma de 1400000 de lei, cu scadenta finala la 14 mai 2019.

A mentionat ca, in scopul executarii la timp a obligatiilor asumate conform
contractelor de credit enuntate, rambursarea creditelor a fost asiguratd de catre
persoana fizica, Gheorghe Stratan prin contractele de fidejusiune din 19 octombrie
2011, 09 aprilie 2012 s1 14 mai 2014.



A sustinut ca, paratii nu si-au onorat obligatiunile contractuale si nu au achitat
ratele creditelor conform conditiilor contractuale, astfel, inregistrand o restanta
totala de 6924722 de lei pe toate trei contracte de credit conform calculelor anexate.

A afirmat ca, prin notificarile nr. 2530-986/420 din 08 februarie 2016 si
nr.2530-786/2203 din 27 noiembrie 2017 a informat paratii despre dreptul de a
achita suma restanta, insa, desi acestea au fost receptionate de catre debitori, acestia
nu au achitat suma restanta.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Strapit” si Gheorghe Stratan a
datoriei aferente contractelor de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011,
nr.116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in suma totala de
6924722 de lei si a taxei de stat in suma de 50000 de lei.

La 10 octombrie 2018 SRL ,,Strapit” a depus cerere reconventionala impotriva
BC ,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu Gheorghe
Stratan cu privire la obligarea ajustarii contractelor de credit si acceptarea anularii
masurilor de asigurare.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi,
a fost restituitd cererea reconventionald depusd de cdtre SRL ,,Strapit” cu toate
probele anexate.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
recursul declarat de catre SRL ,,Strapit”.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare si au fost Incasate in mod solidar din contul SC ,,Strapit” SRL si al lui
Gheorghe Stratan in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
datoria in baza contractelor de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011,
nr.116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai1 2014 in suma totala de
6868722 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsad ca nefondata.

La 10 1unie 2019, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 12 iunie
2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de catre administratorul autorizat Irina Selevestru, a declarat apel
nemotivat, iar la 12 septembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante si incetarea procesului in partea ce tine de incasarea sumei de 6868722 de
lei de la SRL ,,Strapit”.

La 12 iunie 2019 SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
catre administratorul Gheorghe Stratan, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii si incheierii din 15
octombrie 2018 ale primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare n prima
instanta.

La 19 iunie 2019 Gheorghe Stratan a depus cerere de alaturare la apel,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotararii si incheierii din 15 octombrie 2018
si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
incetatd procedura n apel initiata la cererea de apel depusa de catre SRL ,,Strapit”,
in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului Gheorghe Stratan si
cererea de alaturare la apel depusa de catre persoana fizica Gheorghe Stratan,
deoarece apelul a fost semnat si depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
catre administratorul autorizat Irina Selevestru, a fost casata hotararea primei
instante in partea admiterii actiunii impotriva SRL ,,Strapit” si a fost emisa in aceasta
parte o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care procesul civil initiat la cererea
de chemare 1n judecata depusd de catre BC ,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare impotriva SRL ,,Strapit” cu privire la incasarea datoriei in baza contractelor
de credit a fost incetat din motiv ca, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa
irevocabila. In rest, in partea incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul
lui Gheorghe Stratan, hotararea primei instante a fost mentinuta. A fost incasata din
contul SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, in bugetul de stat taxa de stat in
suma de 37500 de lei, plata careia a fost esalonata.

La 17 februarie 2020 Gheorghe Stratan a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si
casarea incheierii instantei de apel in partea incetarii procedurii in apel la cererea de
alaturare la apel depusa de catre el.

La 04 august 2020 Gheorghe Stratan, reprezentat de catre avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei
de apel inclusiv 1n partea incetarii procedurii in apel initiata la cererea de apel depusa
de catre SRL ,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de catre
administratorul Gheorghe Stratan.

Prin incheierea din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de catre Gheorghe Stratan, reprezentat de catre avocatul Nicolae
Lesan, impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Prin decizia din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghe Stratan, a fost casata incheierea din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea incetarii procedurii in apel la cererea de
alaturare la apel depusa de catre Gheorghe Stratan si a fost restituita cauza in partea
datd la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii de alaturare la apel depusa
de catre Gheorghe Stratan.

Tot la 17 februarie 2020 Gheorghe Stratan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in
partea in care a fost mentinuta hotararea primei instante si, anume, in partea incasarii
datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul sau si emiterea n aceasta parte a unei
noi hotarari de respingere a actiunii depuse de citre BC ,,Banca Sociala” SA



impotriva sa cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Gheorghe Stratan, a fost casata decizia instantei de apel in
partea mentinerii hotararii primei instante in partea Incasarii datoriei si a cheltuielilor
de judecata din contul fidejusorului Gheorghe Stratan si a fost trimisa cauza in
aceasta parte spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest
decizia instantei de apel a fost mentinuta.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de alaturare la apel depusa de catre Gheorghe Stratan, a fost casatd hotararea
primei instante in partea incasdrii datoriei de la Gheorghe Stratan in beneficiul BC
,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si a fost pronuntatd in aceastd parte o
noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces
de lichidare Tmpotriva lui Gheorghe Stratan cu privire la incasarea datoriei a fost
respinsad ca neintemeiata.

La 04 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, iar ulterior, la 07 iunie
2021 BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

{n motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material si, anume, nu a aplicat corespunzator legea, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata. Totodatd, a interpretat in mod eronat legea, apreciind
superficial probele, iar erorile comise de catre instanta de apel au dus la incalcarea
drepturilor sale.

A mentionat cd, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 208 alin. (1)
si 222 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, or, acestea nu sunt relevante la examinarea
spetei in cauza.

A sustinut cd, conform art. 140 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, creantele
neajunse la scadenta se considerd scadente din momentul intentarii procesului de
insolvabilitate.

A afirmat cd, la caz, intentarea procedurii de insolvabilitate a avut loc la data
de 25 aprilie 2019, anume la aceasta data au devenit scadente toate contractele de
credit beneficiate de catre SRL ,,Strapit” de la BC ,,Banca Sociala” SA. Ulterior
acestei date, conform hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, nu mai
pot fi calculate careva plati suplimentare. Astfel, in procesul de insolvabilitate
creantele BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, au fost validate in tabelul
creantelor SRL ,,Strapit” la 22 mai 2019, fiind consemnate de catre judecator.

A relevat cd, conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, consemnarea
judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii
si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti
creditorii chirografari si creditorii garantati.

In acest context, a notat ca, prin hotdrarea enuntata, sumele datorate de catre
debitorul SRL ,,Strapit” au fost stabilite si confirmate, iar votarea planului de
restructurare nu are valoarea lucrului judecat, atat timp cat acesta nu este realizat



integral si nu este cunoscutd soarta de mai departe a achitdrilor ce urmeaza a fi
efectuate 1n procedura planului.

A declarat ca, la caz, tabelul de creante serveste ca probd ce demonstreaza
existenta sumelor datorate si nicidecum planul de restructurare nu are forta de a scuti
sau a elibera de obligatiuni fidejusorul Gheorghe Stratan, fidejusiunea acestuia fiind
garantie suplimentara, indiferent de celelalte garantii de asigurare a rambursarii
datoriilor.

A subliniat cd, prin validarea creantei bancii, creanta a devenit certd si
exigibild, fapt ce denota necesitatea si obligativitatea partilor contractante de a-si
onora obligatiunile, iar obligatia debitorului-fidejusor este in primul rand de a stinge
in termeni proximi si in conditii optimale datoria fatd de creditor.

Facand trimitere la art. 533 din Codul civil, a invocat ca, banca are dreptul sa
ceara oricarui codebitor executarea integrald a presStatiei si este in drept sa-l
urmareasca pe oricare dintre debitorii solidari, sa ceard de la debitorul care a executat
si de la ceilalti debitori solidari doar partea din prestatie, care nu a fost executata,
deoarece in partea in care a fost executata, obligatia s-a stins. lar, fiecare dintre
debitorii solidari ramane obligat pentru intreaga datorie pana in momentul in care
obligatia va fi executata integral. Astfel, faptul ca, SRL ,,Strapit” este in procedura
planului s1 are propriul grafic de achitare esalonata nu este un impediment pentru
banca de a urmari toate sursele ce au servit garantii suplimentare in vederea
rambursarii integrale a creantei.

A mentionat cd, Insasi instanta de apel se contrazice si, anume, Tnsasi aceasta
a mentionat ca, In privinta fidejusorului se suspenda executarea. Astfel, se creeaza
situatia in care instanta, contrazicandu-se in rationamentele care au stat la baza
adoptarii unei solutii, a limitat creditorul BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de
lichidare, in drepturile de a Incasa creanta la discretia sa din contul tuturor garantiilor
instituite, or, anume, prin toate garantiile existente a fost asiguratd rambursarea
concomitentd din toate sursele si nu exista conditionarea cronologica a urmaririi unei
sau alte1 garantii.

A sustinut ca, respingand actiunea, instanta de apel a privat creditorul BC
,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, de dreptul de a incasa datoria din contul
fidejusorului, prin prisma art. 169 CPC, or, daca a considerat ca, urmarirea
fidejusorului este conditionatd de executarea planului, a fost oportun sa se expuna
asupra suspendarii procesului de urmarire a fidejusorului si nu sd respinga cerinta ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referintele depuse la 01 noiembrie 2021 si 06 decembrie 2021 Gheorghe
Stratan si administratorul insolvabilitatii SRL ,,Strapit”, Irina Selevestru, au solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fiadmis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 9 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie
sa 1si exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu
legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se
prezuma pana la proba contrard. Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice
a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar conform art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, BC ,,Banca Sociald” SA a
acordat SRL ,,Strapit” in baza contractului de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie
2011 suma de 2000000 de lei, cu scadenta finala la 18 octombrie 2016, in baza
contractului de credit nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 suma de 2950000 de lei, cu
scadenta finala la 20 martie 2019 si in baza contractului de credit nr. 114/2014 din
14 mai 2014 suma de 1400000 de lei, cu scadenta finala la 14 mai 2019.

De asemeneg, s-a constatat cd, la 19 octombrie 2011, 09 aprilie 2012 si 14 mai
2014, intre BC ,,Banca Sociala” SA, in calitate de creditor si Gheorghe Stratan, in
calitate de fidejusor, au fost incheiate contracte de fidejusiune, prin care fidejusorul
s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru executarea de catre SRL ,,Strapit” a
obligatiilor sale ce reies din contractele de credit enuntate.

Dat fiind faptul ca, SRL ,,Strapit” nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractele de credit privind rambursarea creditelor si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea acestora, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a inaintat
prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea in mod solidar
de la SRL ,,Strapit” si Gheorghe Stratan a datoriei aferente contractelor de credit
nr.391/2011 din 19 octombrie 2011, nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014
din 14 mai 2014 in suma totald de 6924722 de lei si a taxei de stat in suma de 50000
de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciel partiale a actiunii, incasdnd in mod solidar din contul SC
,,Strapit” SRL si al lui Gheorghe Stratan in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, datoria in baza contractelor de credit nr. 391/2011 din 19



octombrie 2011, nr.116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in
suma totald de 6868722 de lei si 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de
50000 de lei, in rest respingand actiunea ca nefondata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de catre administratorul
autorizat Irina Selevestru, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante n partea admiterii actiunii impotriva SRL ,,Strapit” si pronuntand in
aceasta parte o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care a incetat procesul
civil initiat la cererea de chemare in judecata depusa de citre BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare impotriva SRL ,,Strapit” cu privire la incasarea datoriei in
baza contractelor de credit enuntate din motiv ca, intr-un litigiu intre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca
ramasa irevocabild, in rest, in partea incasdrii datoriet si a cheltuielilor de judecata
din contul lui Gheorghe Stratan, hotararea primei instante fiind mentinuta. A incasat
din contul SRL ,,Strapit”, in proces de insolvabilitate, in bugetul de stat taxa de stat
in suma de 37500 de lei, plata careia a fost esalonata.

La 14 august 2020, instanta de recurs, fiind investita cu judecarea recursului
declarat de catre Gheorghe Stratan, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
decizia instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei instante in partea
incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecatda din contul fidejusorului Gheorghe
Stratan si trimitdnd cauza in aceastd parte spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, in rest decizia instantei de apel fiind mentinuta.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea cererii de aldturare la apel depusa
de catre Gheorghe Stratan, a ajuns la concluzia temeiniciei acesteia, casand hotararea
primei instante in partea incasarii datoriei de la Gheorghe Stratan n beneficiul BC
,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si pronuntand in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a respins actiunea depusa de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare impotriva lui Gheorghe Stratan cu privire la incasarea datoriei ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din moment ce prin
hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, in privinta
debitorului efectiv SRL ,,Strapit” a fost aprobata procedura planului, iar creditorul
BC ,Banca Sociald” SA a fost inclus in tabelul definitiv al creantelor fata de
debitorul SRL ,,Strapit” cu suma de 5031000 de lei, iar prin hotararea din 03
decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, Sediul central, au fost confirmate
modificarile planului procedurii de restructurare a debitorului SRL ,,Strapit”
aprobate la adunarea creditorilor din 30 noiembrie 2020, prin care termenul de
executare a creantei s-a extins pand in anul 2022, obligatia SRL ,,Strapit” devine
scadenta anume din data stabilita, astfel, reiesind din faptul ca, debitorul nu este pus
in intarziere, creditorul BC ,Banca Sociald” SA nu este in drept sa solicite
executarea obligatiei de la SRL ,,Strapit” pand la data scadentei, iar in temeiul
art.222 din Legea insolvabilitatii nu poate fi obligat spre executarea obligatiilor
debitorului nici fidejusorul Gheorghe Stratan.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, odata ce prin hotararea din 09 iulie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a suspendat pe parcursul procedurii de



restructurare executarea silita asupra bunurilor SRL ,Strapit” calcularea
penalitatilor, dobanzilor si a altor plati aferente datoriilor, creditoare ale debitorului,
s-a degrevat debitorul de creantele sale pe care le avea de pind la intentarea
procedurii de insolvabilitate, s-a modificat termenul de stingere a creantelor
debitorului, de aceleasi efecte beneficiaza si fidejusorul, inclusiv de suspendarea
executarii creantelor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, in circumstantele concrete ale
spetei nu au survenit imprejurdrile pentru creditor ca acesta sa-si realizeze dreptul
impotriva fidejusorului, or, obligatia garantatd a fost esalonata conform programului
de plati anexat la planul procedurii de restructurare votat de catre adunarea
creditorilor si confirmat de instanta de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de catre
instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezultd cd, prin incheierea din 25 aprilie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul central, a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de catre SRL ,,Strapit” cu privire la intentarea procedurii
accelerate de restructurare si a fost intentata procedura accelerata de restructurare
fata de SRL ,,Strapit”, fiind numita Irina Selevestru in functia de administrator
provizoriu al SRL ,,Strapit”.

Ulterior, prin hotdrarea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
central, a fost confirmat planul procedurii de restructurare al SRL ,,Strapit”, aprobat
prin hotararea adundrii creditorilor din 27 mai 2019, a fost incetatd procedura
accelerata de restructurare si a fost aplicat in privinta SRL ,,Strapit” planul procedurii
accelerate de restructurare, fiind admise creantele creditorului BC ,,Banca Sociala”
SA inaintate fata de debitorul SRL ,,Strapit”.

Prin hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
au fost confirmate modificarile planului procedurii de restructurare a debitorului
SRL ,,Strapit ” aprobate/votate la adunarea creditorilor din 30 noiembrie 2020. Prin
urmare, programul de plati a fost modificat, in sensul extinderii termenului de
scadenta pana la 30 august 2022.

Conform art. 143 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate,
conform valorii si rangului lor, precum si pentru debitor, administrator/lichidator si
pentru toti creditorii chirografari si creditorii garantati.

La caz, se retine cd, consemnarea creantei validate in tabelul definitiv
consolidat in cadrul procesului de insolvabilitate al debitorului SRL ,,Strapit” are
efectul unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile pentru creanta validata,
insd aceasta hotarare judecatoreasca nici sub un aspect nu duce la stingerea obligatiei
celuilalt debitor solidar — Gheorghe Stratan, care a garantat personal executarea
obligatiilor pecuniare ale debitorului.

Or, tabelul de creante serveste ca proba ce demonstreaza existenta sumelor
datorate si nicidecum planul de restructurare nu are forta de a scuti sau a elibera de



obligatiuni fidejusorul Gheorghe Stratan, fidejusiunea acestuia fiind garantie
suplimentara, indiferent de celelalte garantii de asigurare a rambursarii datoriilor.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1156 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt
obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

Conform art. 1167 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), fidejusiunea inceteaza odata cu stingerea obligatiei garantate.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca,
obligatiile asumate in temeiul contractului de fidejusiune se mentin pana la
indeplinirea completa de catre debitorul SRL ,,Strapit” a tuturor obligatiilor de plata
asumate prin contracte fata de creditorul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare.

Prin urmare, BC ,,.Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, are dreptul sa
pretinda executarea obligatiilor contractuale de la fidejusor, in cazul neexecutarii
obligatiilor de catre debitor. Or, faptul ca, SRL ,,Strapit” este in procedura planului
si are propriul grafic de achitare esalonata nu este un impediment pentru banca de a
urmari toate sursele ce au servit garantii suplimentare in vederea rambursarii
integrale a creantei.

Conform calculelor prezentate de catre BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, datoria SRL
,Strapit” pe contractul de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011 constituia
1685645 de lei, datoria pe contractul de credit nr.116/2012 din 09 aprilie 2012
constituia 3469107 lei si datoria pe contractul de credit nr. 114/2014 din 14 mai 2014
constituia 1769970 de lei, iar in total datoria SRL ,,Strapit” fatd de BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, constituia 6924722 de lei.

Din materialele dosarului rezultd ca, dupa depunerea cererii de chemare in
judecatd, in ianuarie-februarie 2018 SRL ,,Strapit” a achitat in contul restituirii
creditului sumele de 25000 de lei si 10000 de lei si in martie-aprilie 2019 a mai
achitat sumele de 16000 de lei si 5000 de lei (f. d. 79, 81, vol. 1), astfel, datoria SRL
,»Strapit” fata de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, constituie 6868722
de lei.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a incasa de la
Gheorghe Stratan in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
datoria in baza contractelor de credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011,
nr.116/2012 din 09 aprilie 2012 si nr. 114/2014 din 14 mai 2014 in suma totala de
6868722 de lei.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, urmeazd a fi casata si
hotararea primei instante, deoarece prima instanta a incasat in mod solidar din contul
SRL ,,Strapit” si al lui Gheorghe Stratan datoria in baza contractelor de credit
nr.391/2011 din 19 octombrie 2011, nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 sinr. 114/2014



din 14 mai 2014.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata, iar dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

Conform art. 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XIl din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa de stat constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata,
dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu
mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Conform art. 4 alin. (1) pct. 16) din Legea enuntata, sunt scutiti de plata taxei
de stat administratorii din oficiu si lichidatorii bancilor in actiunile legate de
lichidarea bancilor.

Reiesind din normele legale enuntate si tinand cont de faptul ca, actiunea are
un caracter patrimonial, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Gheorghe
Stratan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusd de catre BC
,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare impotriva lui Gheorghe Stratan cu privire
la incasarea datoriei de admis, cu incasarea de la Gheorghe Stratan in beneficiul BC
,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare, a datoriei in baza contractelor de credit
nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011, nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 sinr. 114/2014
din 14 mai 2014 in suma totala de 6868722 de lei si in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 50000 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni, in proces de lichidare.

Se caseaza integral decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca comerciald ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii cu raspundere limitata
,»Strapit” si lui Gheorghe Stratan cu privire la incasarea datoriei si se pronunta o noua
hotarare, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Banca comerciald ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni, in proces de lichidare impotriva lui Gheorghe Stratan cu privire
la incasarea datoriei.
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Se incaseaza de la Gheorghe Stratan n beneficiul Bancii comerciale ,,Banca
Sociala” societate pe actiuni, in proces de lichidare, datoria in baza contractelor de
credit nr. 391/2011 din 19 octombrie 2011, nr. 116/2012 din 09 aprilie 2012 si
nr.114/2014 din 14 mai 2014 in suma totala de 6868722 (sase milioane opt sute
saizeci si opt mii sapte sute doudzeci si doi) de lei.

Se incaseaza de la Gheorghe Stratan in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 50000 (cincizeci mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic
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