Dosarul nr. 2ra-1105/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. 1. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobali, I. Secrieru)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Taras Chih, reprezentat de catre avocatul
Olga Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Taras Chih
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Servtrade Group”, intervenient
accesoriu lichidatorul Societatii pe actiuni ,,Crasmed”, Adrian Panciuc cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Servtrade
Group”, a fost casata hotdrarea din 02 mai 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul
Buiucani si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 01 decembrie 2017 Taras Chih a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Servtrade Group” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 iunie 2015 a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr. 3181 intre SA ,,Crasmed”, in calitate de
vanzator si el, in calitate de cumparator, prin care a fost instrainat bunul imobil si,
anume, constructia comerciald amplasata in XXxX.

A mentionat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare enuntat, a devenit
proprietar al imobilului din xxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile.



A sustinut ca, pana la 24 iunie 2015 bunul imobil respectiv a fost dat in
locatiune SRL ,,Servtrade Group” de catre fostul proprietar SA ,,Crasmed” in baza
contractului de locatiune nr. 02/15 din 01 februarie 2015. Termenul locatiunii a fost
stabilit pana la 31 decembrie 2015.

A afirmat ca, avand in vedere ca, SA ,,Crasmed” in mod unilateral a reziliat
contractul de locatiune, iar SRL ,,Servtrade Group” nu a eliberat spatiile comerciale
din bunul imobil cu nr. cadastral xxxx, SA ,,Crasmed” si el s-au adresat 1n instanta
de judecata, solicitand evacuarea fortata a SRL ,,Servtrade Group” din incaperile
ocupate Tn mod arbitrar i abuziv.

A relevat ca, prin hotararea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa actiunea si a fost evacuata SRL ,,Servtrade Group” cu toate bunurile sale
din bunul imobil situat in XXXX.

A notat cd, pe parcursul deja a 2,5 ani aproximativ de la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, el nu-si poate materializa dreptul de proprietate
recunoscut, astfel ca, nu are acces in imobil si nu poate sa-si desfasoare activitatea
dupa propria dorinta, intdlnind nenumarate impedimente artificial create de catre
SRL ,,Servtrade Group™.

A declarat ca, utilizarea si exploatarea atributelor dreptului de proprietate in
lipsa unei justificari legale 1i creeaza disconfort si 11 incalca in mod flagrant dreptul
de proprietate, drept garantat de art. 46 alin. (1) din Constitutia RM, art. 316 alin. (2)
din Codul civil si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A invocat ca, prejudiciul cauzat in urma incalcarii continue a dreptului sau de
proprietate sub forma venitului ratat este evaluat la data depunerii prezentei cereri in
suma de 180000 de lei, ceea ce reprezenta plata pentru locatiunea bunului imobil
pentru perioada 01 iulie 2015-01 decembrie 2017, cind paratul nu a fost evacuat din
acest imobil, fapt care a impiedicat la realizarea dreptului de proprietate.

A mai invocat cd, prin actiunile sale ilegale, paratul 11 creeaza o stare psiho-
emotionala nestabild si care duce la imense retrairi negative, disconfort emotional,
dar si la afectiuni psihice negative, care au un impact profund asupra starii sanatatii,
acumuland zilnic doar stari de nevroza si stres.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau de proprietate prin posesiune si
folosinta ilegala de catre paratul SRL ,Servtrade Group” a bunului imobil si
incasarea de la parat a sumei de 180000 de lei, cu titlu de prejudiciu material sub
forma venitului ratat, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Taras Chih a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces
a lichidatorului SA ,,Crasmed”, Adrian Panciuc in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2-18 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atras in proces lichidatorul SA ,,Crasmed”, Adrian Panciuc in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisd partial actiunea depusd de catre Taras Chih, a fost constatatd incalcarea
dreptului de proprietate al lui Taras Chih prin posesiune si folosinta ilegala de catre
SRL ,,Servtrade Group” a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx si au fost incasate din



contul SRL ,,Servtrade Group” in beneficiul lui Taras Chih suma de 180000 de lei,
cu titlu de prejudiciu material sub forma venitului ratat, suma de 5000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 5500 de lei, cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a
fost respinsa.

La 31 mai 2019 SRL ,,Servtrade Group” a declarat apel nemotivat, iar la 30
octombrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotarari prime instante si emiterea unei noi
hotararii de respingere a actiunii sau, dupa caz, trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Servtrade Group”, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost pronuntata o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 31 mai 2021 Taras Chih, reprezentat de catre avocatul Olga Ciobanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegald si pronuntatd in contradictie cu prevederile legislatiei in
vigoare.

A mentionat cd, instanta de apel nu a retinut argumentele recurentului invocate
in referinta, cit si in explicatiile date in sedinta de judecatd, care demonstreaza
inafara oricarui dubiu rezonabil ca, intimatul a incdlcat dreptul de proprietate al
recurentului prin folosirea ilegala a spatiului comercial, care nu-i apartine si asupra
caruia nu detine nici un drept legal.

A sustinut ca, decizia instantei de apel se rezuma doar la reproducerea
generica a argumentelor intimatului, fara ca sa dea o apreciere legala temeiurilor de
fapt si de drept invocate de catre recurent la depunerea cererii de chemare in
judecata, facand trimiterea la circumstante faptice care nu se refera la speta in cauza.

A afirmat cda, instanta de apel a omis sa dea apreciere faptului ca, prin
hotararea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea depusa
de catre SA ,,Crasmed” si intervenientul principal Taras Chih si a fost evacuata SRL
,Servtrade Group” cu toate bunurile sale din bunul imobil situat in xxxx, fiind
eliberat in acest sens titlu executoriu. Astfel, prin decizia contestatd, instanta de apel
a suprimat efectele hotararii definitive si irevocabile enuntate, atribuind intimatului
o conotatie legala a actiunilor de violare a hotararii din 28 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

A relevat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a tinut cont de
prevederile art. 16 alin. (1) s1 255 CPC si ale art. 70 alin. (1) din Codul de executare.

A notat ca, recurentul a demonstrat ca, pe parcursul aproximativ a 3 ani de la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, nu si-a putut materializa
dreptul de proprietate recunoscut, astfel ca, nu avea acces in imobil si nu putea sa-si
desfasoare activitatea dupa propria dorintd, intdlnind nenumarate impedimente
artificial create de catre SRL ,,Servtrade Group” in scopul utilizarii frauduloase a
constructiei care nu ii apartine si asupra carora de jure nu avea absolut nici un drept,
fapt retinut de catre prima instantd in mod corect.



A declarat cd, prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, a fost respinsa actiunea depusa de catre Ludmila Iurasco, Vadim
Cornitchii si Olga Cornitcaia impotriva SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate
si lui Taras Chih cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare
nr. 3181 din 24 iunie 2015, iar prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins recursul declarat de catre Ludmila Iurasco, Vadim Cornitchii
si Olga Cornitcaia si a fost mentinuta hotararea primei instante, insa instanta de apel
si de aceasta data nu a dat o apreciere acestei imprejurari, desi aceste circumstante
au fost invocate de catre recurent in referinta la apel.

A subliniat ca, utilizarea si exploatarea atributelor dreptului de proprietate in
lipsa unei justificari legale a creat disconfort proprietarului Taras Chih si i-a incalcat
in mod flagrant dreptul de proprietate, drept garantat de art. 46 alin. (1) din
Constitutia RM, art. 501 alin. (2) din Codul civil si protejat de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A invocat ca, reiesind din faptul ca, recurentul nu a incheiat contract de
locatiune cu intimatul, iar in privinta ultimului a fost emisa o hotdrare definitiva de
evacuare, pretentiile recurentului sunt justificate si opozabile SRL ,Servtrade
Group”, prima instanta dand o apreciere corecta si legald acestora, insa, din motive
neclare, instanta de apel a neglijat acest aspect, referindu-se doar la presupuse si
proprietate a condus la prejudicierea recurentului, fapt nementionat de catre instanta
de apel.

Prin referinta depusa la 10 august 2021 si referinta suplimentara depusa la 16
noiembrie 2021 SRL ,,Servtrade Group”, reprezentata de catre avocatul Corneliu
Vlad, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si repararea prejudiciului material si mentinerea in aceasta parte a
hotararii primei instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Taras Chih a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau de proprietate prin posesiune si folosinta ilegala
de catre SRL ,,Servtrade Group” a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx si incasarea
de la aceasta a sumei de 180000 de lei, cu titlu de prejudiciu material sub forma



venitului ratat, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului de
proprietate al lui Taras Chih prin posesiune si folosinta ilegala de catre SRL
,»,Servtrade Group” a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx si incasand din contul SRL
,Servtrade Group” in beneficiul lui Taras Chih suma de 180000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material sub forma venitului ratat, suma de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 5500 de lei, cu titlu de taxa de stat, in rest respingand
actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
SRL ,,Servtrade Group”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntind o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, existenta contractului de
locatiune din 22 iunie 2015, ce nu a fost nici anulat, nici rezolvit si nici reziliat,
exclude caracterul ilicit al posesiei si folosintei, iar formularea eronata a cerintelor
de compensare de catre intimat si incadrate gresit in conceptul de prejudiciu in forma
venitului ratat nu acopera sarcina probatiunii procesuale a ilegalitatii
actiunilor/inactiunilor apelantului, in calitate de temei al pretentiilor formulate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, instanta de
apel gresit a respins pretentiile recurentului cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului material.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin contractul de locatiune
nr.02/15 din 01 februarie 2015 SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, a
transmis in locatiune SRL ,,Servtrade Grup” bunul imobil cu nr. cadastral XXxX
pentru perioada 01 februarie 2015 — 31 decembrie 2015.

Ulterior, SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, a reziliat In mod
unilateral contractul de locatiune nr. 02/15 din 01 februarie 2015.

La 24 iunie 2015, intre SA ,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, in
persoana lichidatorului Maxim Timosin, in calitate de vanzator si Taras Chih, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, prin care
vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumpdrat bunul imobil - constructia
comerciald amplasata in XXXX.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 25 iunie 2015 Taras
Chih si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei comerciale amplasata
in XXXX.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 11 martie 2016 Ludmila Iurasco si
Vadim Cornitchi au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Crasmed”,
in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare din 24 iunie 2015, incheiat intre SA ,,Crasmed”, in proces de
insolvabilitate, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si Taras Chih.



La randul sdu si Olga Cornitcaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 24 iunie 2015, incheiat intre SA
,,Crasmed”, n proces de insolvabilitate, in persoana lichidatorului Maxim Timosin
si Taras Chih.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
mentinutd prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
actiunea depusa de catre Ludmila Turasco, Vadim Cornitchi si Olga Cornitcaia ca
neintemeiata.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 04 mai 2015 SA
,Crasmed”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Servtrade Group” cu privire la evacuarea fortatd din spatiul
comercial situat Tn XXXX.

Pe parcursul examinarii acestei cauze, Taras Chih a depus cerere cu privire la
evacuarea SRL ,,Servtrade Group” din spatiul comercial situat in XXXX.

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
actiunea depusa de catre SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate si a fost
evacuatd SRL ,,Servtrade Group” cu toate bunurile si toate persoanele din centrul
comercial situat in XXXX, cu suprafata de 60 m. p., iar prin hotararea suplimentara
din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea depusa de
catre Taras Chih cu privire la evacuata SRL ,,Servtrade Group” cu toate bunurile si
toate persoanele din centrul comercial situat in XXXX, cu suprafata de 60 m. p.

Prin incheierea nr. 067-1139/17 din 02 noiembrie 2017, emisa de catre
executorul judecatoresc Nelea Saratura, a fost dispusa intentarea procedurii de
executare intru executarea titlului executoriu din 30 octombrie 2017, emis de Curtea
de Apel Chisinau privind evacuarea SRL ,,Servtrade Group” (f. d. 29, vol. 1).

Ulterior, prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de cdtre SRL ,,Servtrade Group” si a fost mentinutd
hotararea suplimentara a primei instante.

Actele cauzei denota faptul ca, la data depunerii prezentei cereri de chemare
in judecata, hotararea suplimentard din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost dispusa evacuarea SRL ,,Servtrade Group” cu toate bunurile si toate
persoanele din imobilul cu destinatie comerciala amplasata in XXxX, cu suprafata de
60 m. p., nu a fost executata, ceea ce presupune ca, desi Taras Chih este proprietarul
imobilului cu destinatie comerciald, amplasat in Xxxx, cu suprafata de 60 m. p.,
acesta nu poate sa dispuna, de fapt, de acesta, deoarece SRL ,,Servtrade Group” a
refuzat eliberarea acestuia, hotararea fiind executata abia la 12 octombrie 2018.

Conform art. 315 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Totodata, conform art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.



Conform art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prin urmare, in circumstantele in care SRL ,,Servtrade Group” nu a executat
hotararea suplimentara din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, aceasta a
incélcat dreptul de proprietate al lui Taras Chih asupra imobilului cu destinatie
comerciala amplasata in XxxX, cu suprafata de 60 m. p., drept de proprietate dobandit
la 24 iunie 2015 1n baza contractului de vanzare-cumparare.

La caz, se mai retine cd, din decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost mentinuta hotararea suplimentara din 27 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, rezultd ca, contractul de locatiune din 22 iunie 2015,
incheiat intre SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate si SRL ,,Servtrade Group”
a fost reziliat Tn mod unilateral de catre SA ,,Crasmed”, in proces de insolvabilitate.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii de Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a constatat incalcarea dreptului de proprietate al lui Taras Chih prin
posesiune si folosinta ilegala de catre SRL ,,Servtrade Group” a bunului imobil cu
XXXX.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararca integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat).

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, venitul ratat constituie lipsa
obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatdmata le-ar fi obtinut, lipsa de
sporire a patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sa sporeascd, dacad nu ar fi fost
savarsita fapta ilicita.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege. si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, se atesta
incédlcarea dreptului de proprietate al lui Taras Chih prin posesiune si folosinta
ilegala de catre SRL ,Servtrade Group” a bunului imobil cu nr. cadastral
010021617901 din mun. Chisinau, sos. Hincesti,64/1, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima
instanta corect a concluzionat ca, recurentul are dreptul la repararea prejudiciului
material materializat prin compensarea venitului ratat.

in acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta just a notat ca, suma totala a
prejudiciului cauzat recurentului sub forma venitului ratat ca urmare a abuzului in
drepturi confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, ce adevereste



dreptul de proprietate al recurentului, in marime totala de 6000 de lei lunar reprezinta
0 compensatie echitabild a chiriei imobilului similar (suprafata, amplasare, zona
arhitecturala, suprafata) in sectorul Centru al municipiului Chisindu, calculata pentru
perioada 01 iulie 2015-01 decembrie 2017, in care intimatul in mod flagrant a atentat
la dreptul de proprietate, in mod abuziv ocupand bunul imobil, proprietate a
recurentului si desfasurand absolut nestingherit activitatea comerciald (magazin
alimentar) 1n incaperea din XXXX si, prin urmare, temeinic si legal a incasat din contul
SRL ,,Servtrade Group” in beneficiul lui Taras Chih suma de 180000 de lei, cu titlu
de prejudiciu material sub forma venitului ratat.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia pand la 01 martie 2019),
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul Taras Chih solicita repararea
prejudiciului moral ca urmare a pretinsei ocupdri abuzive a bunului sdu, atentand in
acest mod, Tn opinia sa, asupra proprietatii sale.

Insd, in temeiul normelor legale citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel corect a conchis ca, in contextul in care materialele cauzei atesta existenta unui
eventual raport contractual, ce reglementa folosintd si posesia bunului de catre
locatar, eventual neeliberarea de catre intimat a bunului recurentului nu se
incadreazd in notiunea de fapta ilicita capabila sa genereze un prejudiciu moral
recurentului si, prin urmare, temeinic si legal a respins pretentia recurentului cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiilor
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
repararea prejudiciului material si de a mentine in aceasta parte hotararea primei
instante, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Taras Chih, reprezentat de catre avocatul
Olga Ciobanu.

Se caseaza decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea
respingerii pretentiilor cu privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si repararea prejudiciului material si se mentine in aceasta
parte hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Taras Chih impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Servtrade Group”, intervenient accesoriu
lichidatorul Societatii pe actiuni ,,Crasmed”, Adrian Panciuc cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil si repararea prejudiciului
material si moral.

In rest decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



