Dosarul nr. 3ra-1086/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, [. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

8 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pacrol” si Sultan Oleg,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” si Sultan Oleg impotriva Directiei nr. 3 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei si Cara
Veaceslav cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral, obligarea emiterii raspunsului si furnizarea informatiei,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata integral hotdrarea din 9 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
si emisd o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 7 august 2018, SRL ,,Pacrol” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei si Cara Veaceslav cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie,
repararea prejudiciului moral, obligarea emiterii raspunsului si furnizarea informatiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 26 februarie 2018 a
receptionat doua scrisori de la doud persoane pretins a fi colaboratori ai Directiei nr. 3
a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei. Astfel,
a primit personal la oficiul societatii:

-scrisoarea cu nr. IN1/3-2138 din 26 februarie 2018, prin care se comunica ca in
procedura Directiei nr. 3 se afla careva materiale cu referire la legalitatea activitatii unor
persoane fizice si juridice care practica activitate economica in domeniul producerii si
comercializarii mobilei, si astfel se solicita in copii vizate pentru perioada 2017 - pana
in prezent anumite documente ale SRL ,,Pacrol”;

-scrisoarea cu nr. INI/3-2138 din 26 februarie 2018, prin care se comunica ca in
procedura Directiei nr. 3 se afla careva materiale cu referire la legalitatea activitatii unor
persoane fizice si juridice care practica activitate economicd in domeniul producerii si
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comercializdrii mobilei, si astfel se solicitd in copii vizate pentru perioada 2017 - pana
in prezent anumite documente ale SRL ,,Alci-Group™.

A explicat ca prin scrisoarea inregistratd cu nr. de intrare 1966 la cancelaria
Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei la 1 martie 2018, pentru a raspunde solicitarilor adresate cu anexarea
documentelor, dar si pentru a nu incalca legislatia in vigoare in domeniul accesului la
informatii, dreptului politiei inserat in art. 25 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012, si a nu leza drepturile si interesele sale si altor persoane fizice si juridice terte, a
solicitat de a fi informat daca nr. INI/3-2138 din 26 februarie 2018 si nr. INI/3-2138
din 26 februarie 2018 corespund inscrierilor din registrul corespondentei de iesire a
organului de drept cu prezentarea copiei paginii din registrul respectiv, la care nu a
primit niciun raspuns.

In contextul dat a obiectat in privinta continutului vag, neconcludent, formal si
insuficient al temeiurilor juridice incluse in scrisorile sus-mentionate pentru solicitarea
unor informatii si documente care potrivit Legii privind accesul la informatii nr. 982
din 11 mai 2000, constituie informatii cu accesibilitate restrictionata si limitata, or
acestea sunt de natura sa afecteze drepturile si interesele persoanelor fizice si juridice,
fiind din domeniul afacerilor, cu secret comercial, tin de administrare, finante, precum
si contin date cu caracter personal.

Prin urmare la data de 21 martie 2018, a sesizat Procurorul General pentru
controlul legalitatii actiunilor/inactiunilor si respectarii legislatie de catre colaboratorii
care activeaza in Directia nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei in privinta SRL ,,Pacrol” si SRL ,,Alci-Group”,
tragerea in cazul ilegalitatilor comise la raspundere a acestor colaboratori, precum si
tragerea la raspundere a persoanei care s-a adresat cu plangere calomnioasa impotriva
reclamantului.

In continuare a precizat ci prin scrisoarea nr. 9-6d/18-2617 din 28 martie 2018, a
fost informat de cdtre seful-interimar al sectiei secretariat, petitii si audienta a
Procuraturii Generale despre faptul ca plangerea a fost directionatd Procurorului Sef al
Procuraturii Anticoruptie.

La 16 mai 2018, a receptionat raspunsul Procuraturii Anticoruptie cu nr. 850pet/18
din 4 mai 2018, prin care a fost informat ca Pascaru Ion la 26 februarie 2018, ar fi depus
plangere la Directia nr. 3 inregistratda sub nr. P-7/18, cu referire la pretinsele actiuni
ilegale a Iui Sultan Oleg care gestioneaza SRL ,,Alci-Group”, SRL ,,Pacrol” si
SRL ,,Alcix-Invest”. Iar dupa investigatiile efectuate de catre Directia nr. 3 aspectele
invocate in plangerea respectiva a acestui cetatean nu s-au adeverit, din care motive
examinarea materialelor a fost sistata.

Urmare a raspunsului primit la data de 16 mai 2018 a depus demersul cu nr. 4886/2
catre Directia nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei si Procuratura Anticoruptie prin care a solicitat eliberarea actelor in forma
scrisa.

In acest sens, a remarcat ci nu a primit niciun raspuns de la Directia nr. 3 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, iar prin
raspunsul Procuraturii Anticoruptie nr. 1438pet/18-5976 din 15 iunie 2018, a fost
informat ca pentru eliberarea materialelor solicitate si a copiilor solicitate prin demers
sa se adreseze Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei, unde a depus plangere la data de 29 iunie 2018.



A sustinut cd in termenul prevazut de lege, inclusiv pana in prezent, un raspuns cu
actele solicitate la cererea din 16 mai 2018, precum si la plangerea din 29 iunie 2018
nu a primit, ceia ce denotd refuzul de a furniza informatia si actele solicitate, admitand
incalcarea drepturilor si intereselor constitutionale, inclusiv dreptul la aparare, dreptul
de acces la informatie, principiile de legalitate, contradictorialitate, proces echitabil,
care a dus la cauzarea prejudiciului moral, creand stare de frustrare si umilinta.

A solicitat obligarea Directia nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei de a transmite SRL ,,Pacrol” un raspuns la demersul
nr. 4886/2 din 16 mai 2018, precum si toate materialele, nscrisurile solicitate prin
demersul respectiv, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei cauzat prin
nesolutionarea demersului, lipsa raspunsului cu actele solicitate in termenul legal la
demersul nr. 4886/2 din 16 mai 2018.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a concretizat pretentiile indicand in
cerere pe Sultan Oleg 1n calitate de coreclamant si a solicitat repararea prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei cauzat prin nesolutionarea demersului, prin lipsa raspunsului
comunicat cu actele solicitate in termenul legal prin demersul nr. 4886/2 din 16 mai 2018
depus la Directia nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei care urmeaza a fi incasat in mod solidar de la executorul demersului
si furnizorul informatiei, obligarea paratului in cel mai restrans termen de a transmite
reclamantului SRL ,,Pacrol” un raspuns la demersul nr. 4886/2 din 16 mai 2018, precum
sl toate materialele, inscrisurile solicitate prin demersul respectiv.

Prin hotararea din 9 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisd partial actiunea. A fost obligatd Directia nr. 3 a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei sa furnizeze SRL ,,Pacrol” raspuns la
demersul nr. 4886/2 din 16 mai 2018, cu indicarea existentei si/sau lipsei normei legale
ce stabileste accesul la informatiile publice. A fost incasatd de la Directia nr. 3 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul SRL ,,Pacrol” suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
nesolutionarea cererii privind accesul la informatie. In rest, pretentiile reclamantului au
fost respinse ca neintemeiate.

La 11 septembrie 2020, Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus apel impotriva hotararii
din 9 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la data de
10 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casatd integral
hotédrarea din 9 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa
o noud decizie de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 2 iulie 2021, SRL ,,Pacrol” si
Sultan Oleg au contestat-o cu recurs nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Pacrol” si Sultan Oleg,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata recurentilor la data de
24 septembrie 2021 la adresa de corespondenta indicata de acestia, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 239), insd recurentii contrar
prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu au depus in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu, adicd pana la 25 octombrie
2021, motivarea recursului, reiesind din considerentul ca ultima zi a termenului -
24 octombrie 2021 a fost o zi nelucratoare de duminica.

Prin urmare, in speta, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 25 septembrie 2021 si a expirat la data de 25 octombrie
2021 (zi de luni).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentii SRL ,,Pacrol” si
Sultan Oleg nu au depus motivarea recursului, motiv pentru care survin consecintele
art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in
special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltdarii motivelor de recurs implicd
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

La capitolul dat completul noteaza cd, insdasi SRL ,,Pacrol” si Sultan Oleg s-au
obligat in recursul nemotivat sd formuleze motivele recursului in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei motivate (f. d. 236).



Completul considera ca recurentii SRL ,,Pacrol” si Sultan Oleg fiind interesati in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, care sa
corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin.
(2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Pentru motivele expuse si avand in vedere cd recurentii nu au depus motivarea
recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Pacrol” si Sultan Oleg.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pacrol” si Sultan Oleg, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



