Dosarul nr. 2ra-1558/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva Elenei Prisacaru cu privire la repararea prejudiciului material
s1 incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Elena Prisacaru, casata hotararea din 3 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si adoptatd o noud hotdrare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 28 mai 2015, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Prisdcaru cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 iulie 2012, in mun. Chisinau str. Miorita,
a fost deteriorat autoturismul de marca Volkswagen Passat cu numarul de
inmatriculare XXXXX (sofer Sergiu Secrieru).

Astfel, vinovat de incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere si de cauzarea
pagubei a fost recunoscut soferul mijlocului de transport de model BMW 728 | cu
numarul de inmatriculare XXXXX, Valeriu Prisacaru, care poseda certificatul de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
AG 426636 din 1 tunie 2012, emis de SA ,,Moldasig”.

in conformitate cu art. 21 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, ca urmare a cererilor
depuse de persoanele cointeresate, SA ,,Moldasig” a intocmit dosarul de daune
inregistrat sub nr. D/RCA/12-1235.



A precizat ca suma prejudiciului cauzat constituie 92426,41 de lei.

Prin urmare, SA ,,Moldasig” a achitat persoanei pagubite suma despagubirii
de asigurare.

A indicat ca 1n baza art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are drept
de regres fata de persoana responsabila de producerea accidentului daca nu dispune
de certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1415 Cod civil, art. 7,
29, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Valeriu Prisacaru a sumei de
92 426,41 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata in marime
de 2 772,79 de lei suportate de SA ,,Moldasig”.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a
fost inlocuit paratul Valeriu Prisacaru, decedat, cu succesorul sau, Elena Prisacaru.

Prin hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

Au fost incasate de la Elena Prisacaru in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de
92 426,41 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 772,79 de lei pentru
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Elena Prisdcaru, casatd hotararea din 3 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru si adoptata o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 3 august 2021, SA ,,Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei din
20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei
instante, precum i incasarea de la intimatd in beneficiul SA ,,Moldasig” a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel,
contrar prevederilor art. 386 CPC, nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a
aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat ca, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, intimata nu a
prezentat raportul de inspectie tehnica periodica a automobilului BMW 728i cu n/i
XXXXX, care a fost implicat in accident, intru respectarea exigentelor art. 18 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

La fel, a considerat nefondate alegatiile intimatei referitor la lipsa probelor
prin care s-ar dovedi lipsa reviziei tehnice la mijlocul de transport de model BMW
7281 cu n/1 XXXXX, or utilizatorul mijlocului de transport Valeriu Prisacaru,
reiesind din prevederile art. 18 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, avea
obligatia de a prezenta actele necesare.

A evidentiat cd SA ,,Moldasig”, din motivul neonorarii obligatiilor prevazute
de art. 18 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 a utilizatorului Valeriu Prisacaru
de a prezenta la caz raportul de revizie tehnica, a dat dovada de diligenta rezonabila
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in vederea acumularii probelor pe care isi justificd pretentiile, insa deopotriva,
intimata Elena Prisdcaru nu a probat in niciun mod existenta raportului de revizie
tehnica.

La 16 septembrie 2021, in adresa Elenei Prisacaru a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SA ,Moldasig”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 17 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
3 iunie 2021 la adresa electronicd a recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 211 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 august 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SA ,,Moldasig” inaintand actiunea
in judecata Tmpotriva lui Valeriu Prisacaru, a solicitat incasarea de la Valeriu
Prisdcaru a sumei de 92 426,41 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor
de judecata Tn marime de 2 772,79 de lei suportate de SA ,,Moldasig”.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost inlocuit paratul Valeriu Prisacaru, decedat, cu succesorul sau, Elena Prisacaru.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea integral si
a Incasat de la Elena Prisacaru in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 92 426,41 de
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lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 772,79 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de plata a taxei de stat.

Judecand apelul declarat de catre Elena Prisacaru, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si a
adoptat o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca
prezenta spetd, cade sub incidenta Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003 si ca SA ,,Moldasig” urma sa faca dovada lipsei reviziei tehnice a
autoturismului de marca BMW 728 I cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus
de Valeriu Prisacaru, pe cand la materialele cauzei nu exista nicio proba relevanta si
admisibild in acest sens.

Instanta de apel a evidentiat ca potrivit raspunsului eliberat de S. Iu.
Levinschi, inscris pe care nu-l recunoaste, deoarece a fost emis de o autoritate
neconstitutionald, SA ,,Moldasig” a fost informata despre crearea unei baze de date
unice pentru stocarea informatiei privind reviziile tehnice auto din stanga Nistrului
incepand cu data de 2 octombrie 2014, si a facut imposibila oferirea informatiei
privind reviziile tehnice auto din stanga Nistrului pana la aceasta perioada, caz in
care este imposibila stabilirea existentei sau lipsei reviziei tehnice auto a
autovehiculului de model BMW 728 I cu numarul de inmatriculare XXXXX, iar alte
probe SA ,,Moldasig” nu a prezentat.

Instanta de recurs constatd, insd, cad instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat si a interpretat eronat legea, dand o apreciere gresitd materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Moldasig”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 18
alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006, potrivit
carora la producerea accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de
autovehicul este obligat sa prezinte, personal sau prin reprezentantul sau legal, la
sediul asigurdtorului ori al reprezentantului de despagubiri, actul organelor si
institutiilor competente cu privire la producerea accidentului rutier, permisul de
conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus,
certificatul de inmatriculare si raportul de inspectie tehnica periodica a
autovehiculului cu care a provocat accidentul. Documentele mentionate se depun in
copii certificate de catre asigurat sau 1n original pentru efectuarea copiilor de catre
asigurator.

In acelasi timp, art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, reglementeaza expres ca asiguratorul are dreptul sd inainteze
actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand
utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul
producerii accidentului.

De altfel, si dispozitiile art. 1415 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, stipuleaza ca persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta
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persoand are dreptul la o actiune de regres Tmpotriva acesteia In marimea
despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Coroborand prevederile normelor enuntate la materialul probator administrat
in speta, instanta de recurs constata ca la 5 ulie 2012, in mun. Chisinau str. Miorita,
a avut loc un accident rutier cu implicarea autoturismului de marca ,,Volkswagen
Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX si a mijlocului de transport ,,BMW
728 I”” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Este cert si faptul ca in temeiul ordonantei din 24 septembrie 2012 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau privind pornirea procesului cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator al SPR al CGP mun. Chisindu din 13
octombrie 2012, vinovat de producerea accidentului rutier, a fost recunoscut Valeriu
Prisacaru, soferul mijlocului de transport ,BMW 728 17, care poseda polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
AG 426636 din 1 iunie 2012, emisa de SA ,,Moldasig” (f. d. 15-22 vol. I).

Astfel, in baza prevederilor art. 21 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, SA ,,Moldasig” a intocmit dosarul de daune inregistrat cu
nr. D/RCA/12-1235 si a evaluat prejudiciul provocat prin accident.

Ca urmare, in baza contractului de asigurare si a ordinelor Directorului
General al SA , Moldasig” nr. 1632-01 din 25 octombrie 2012 si nr. 1628-01 din
9 octombrie 2013, SA ,,Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare lui Sergiu
Secrieru, proprietarului autoturismului de marca ,,Volkswagen Passat”, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, in suma totala de 92426,41 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata din 21 noiembrie 2012 si ordinul de platd nr. 701 din 18 septembrie
2013 (f. d. 27, 28-28 verso).

Raportand aceste particularitifi la circumstantele spetei, instanta de recurs
stabileste ca la producerea accidentului de autovehicul, Valeriu Prisacaru nu a
prezentat raportul de inspectie tehnica periodica a autovehiculului care a provocat
accidentul.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs atestd temeinicia concluziei primei
instante, precum ca spetei este incident motivul de regres al SA ,,Moldasig” prevazut
de art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Fatd de toate aceste considerente, instanta de recurs considera gresita
concluzia instantei de apel precum ca SA ,,Moldasig” urma sa faca dovada lipsei
reviziei tehnice a autoturismului de marca BMW 728 I cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de Valeriu Prisacaru.

Or, dupa cum a fost constatat mai sus, la producerea accidentului de
autovehicul, sarcina de a prezenta inspectia tehnica periodica a autovehiculului cu
care a fost provocat accidentul, este pusa pe seama asiguratului sau utilizatorului de
autovehicul, ceea ce la caz nu a fost respectat.

Astfel, fiind indubitabil ca obiectul litigiului in prezenta cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a SA ,,Moldasig” impotriva lui Valeriu Prisdcaru cu privire
la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, nu cade sub



incidenta prevederilor Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, dupa cum intr-un mod confuz a concluzionat instanta de apel.

Mai mult decat atat, instanta de apel intr-un mod neintemeiat a retinut si
alegatiile Elenei Prisacaru din cererea de apel, precum ca la momentul producerii
accidentului, autoturismul BMW 728 I condus de Valeriu Prisdcaru, dispunea de
revizie tehnica auto eliberata de statia de testare din stanga Nistrului, ca ulterior
insusi instanta de apel sa constate ca nu poate fi recunoscut raspunsul eliberat de
catre S. lu. Levinschi din numele autoritatii din stanga Nistrului cu privire la
imposibilitatea stabilirii existentei sau lipsei reviziei tehnice auto a autovehiculului
de model ,BMW 728 I”” cu numarul de inmatriculare XXXXX, deoarece este emis
de o autoritate neconstitutionala.

Reiesind din prevederile pct. 120 din Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, pentru a fi
mentinute in traficul rutier, vehiculele trebuie supuse inspectiei tehnice periodice la
statiile autorizate, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare. Confirmarea privind
efectuarea inspectiei tehnice o constituie ecusonul valabil amplasat in partea dreapta
de jos a parbrizului vehiculului (cu exceptia motocicletelor si remorcilor), insotit de
raportul de inspectie tehnica periodicad a vehiculului.

Asadar, instanta de recurs conchide cd Elena Prisdacaru nu a probat nici  intr-
un mod existenta raportului de revizie tehnica a automobilului de model ,,BMW
7287, cu numarul de inmatriculare XXXXX, conform legislatiei in vigoare, la
momentul producerii accidentului rutier.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd justetea concluziei
primei instante cu privire la temeinicia cererii de chemare in judecatd a SA
,,Moldasig”, cu privire la incasarea de la Elena Prisacaru, succesorul in drepturi a lui
Valeriu Prisacaru, a sumei de 92 426,41 de lei cu titlu de prejudiciu material, prin
urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In corespundere cu aceste prevederi legale, instanta de recurs constati si
temeinicia solutiei primei instante cu privire la incasarea de la Elena Prisacaru,
succesorul in drepturi a lui Valeriu Prisacaru, a sumei 2772,79 de lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd, confirmata prin ordinul
de plata nr. 1382 din 14 aprilie 2015 anexat la dosar (f. d. 5 vol. I).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 3 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva
Elenei Prisdcaru cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



