Dosarul nr. 2ra-1602/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
8 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Mihail Carcea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Celac impotriva lui
Mihail Carcea cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Carcea si mentinutd hotdrarea din
23 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Donduseni, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 13 martie 2019, Galina Celac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Mihail Carcea cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 iunie 1989, sub nr. 9, in Primaria sat.
XXXXX r-nul XXXXX a fost inregistrata casatoria intre ea si parat, iar la
7 noiembrie 2017, prin hotdrarea Judecatoriei Edinet sediul central, cdsatoria a fost
desfacuta.

A comunicat reclamanta ca la inceputul lunii ianuarie 2017, in urma
comun, a fost nevoita sa pardseasca gospodaria sa si a plecat peste hotarele tarii.

A precizat ca in timpul cdsatoriei au dobandit bunuri proprietate comuna in
devalmasie si anume imobilul situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX constituit din
teren aferent constructiel cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de
0,1602 ha, casa de locuit individuald, amplasatd pe acest teren inregistratd cu
numarul cadastral XXXXX.

Potrivit certificatului Serviciului Cadastral teritorial Edinet eliberat la
2 noiembrie 2018, imobilul mentionat a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 14 martie 2005, in baza extrasului din Registrul de evidenta a
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gospodariilor nr. 74 din 11 ianuarie 2005 s1 a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX din 17 februarie 2005.

Alte bunuri dobandite 1n timpul cdsatoriei sunt:

- teren gradind cu numadr cadastral XXXXX cu suprafata de 0,11 ha, amplasat
in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 9686 din 2 decembrie 2014, evaluat la pretul de 1 803,53 de
lei;

- teren agricol cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,50 ha, amplasat
in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 9686 din 2 decembrie 2014, evaluat la pretul de 1 741,23 de
lei;

- teren agricol cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7294 ha,
amplasat in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 7532 din 27 decembrie 2007, evaluat la pretul de
11 959,04 de lei;

- teren agricol cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0905 ha
amplasat 1n extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 7532 din 27 decembrie 2007, evaluat la pretul de 1 079,14
de lei;

- teren agricol cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7953 ha,
amplasat in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 940 din 4 septembrie 2012, evaluat la pretul de 13 039,52
de lei;

- teren gradind cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, amplasat
in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 944 din 4 septembrie 2012, evaluat la pretul de 1 639,57 de
lei;

- teren agricol cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, amplasat
in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, procurat in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 948 din 4 septembrie 2012, evaluat la pretul de 1 304,21 de
lei.

La fel, a indicat cd urmeaza a fi partajate bunurile mobile dobandite in timpul
casatoriei, stabilite conform actului comisiei din 22 februarie 2019 si anume: dulap
— 1 bucata la pret de 200 de lei; cuier — 1 bucata la pret de 700 de lei; mobila de
perete — 3 complete la pretul de 3 750 de lei, 20 000 de lei si 15 000 de lei; pat — 1
bucata la pret de 3 000 de lei; masa — 3 bucati la pret de 500 de lei, 700 de lei si 700
de lei; televizor — 2 bucati la pret de 2 000 de lei si 1 500 de lei; noptiera — 1 bucata
la pret de 200 de lei; divan — 2 bucati la pret de 400 de lei si 700 de lei; scaune — 3
bucati la pret de 100 de lei fiecare; covor — 2 buciti la pret de 3 000 de lei si 5 000
de lei; mobila de bucatarie — 1 bucata la pret de 4 000 de lei; microunda — 1 bucata
la pret de 1 000 de lei; masina de spalat — 1 bucata la pret de 200 de lei; congelator
— 1 bucata la pret de 3 000 de lei.

Totodata, a mentionat ca in lista bunurilor mobile indicate in actul din
22 februarie 2019 stabilite in gospodarie sunt incluse si bunuri proprietate personala
a el, care i-au fost daruite de parinti pana la casatorie: 6 scaune, 1 masa, aragaz, masa



de bucatarie, complet de dormitor, mobila de perete si 7 covoare, inclusiv 5 covoare
moldovenesti tesute de mama sa, 1 covor simplu si 1 covor persian.

A evidentiat ca potrivit informatiei de la Inspectia ,,Intehagro” Edinet
nr. 2/2019 din 14 septembrie 2019, in timpul casatoriei a fost procuratda impreuna
tehnica agricola un tractor de model T-40 Am, n/i XXXXX si o remorca 2PTS-4, n/1
XXXXX, de asemenea, automobilul de model Pasat, n/i XXXXX, automobil de
model VAZ, n/i XXXXX, insa, la 5 aprilie 2017, Mihail Carcea fara acordul si in
lipsa ei a instrainat tehnica fratelui sau Vasile Carcea in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 04/04-01 din 4 aprilie 2017.

In baza informatiei Agentiei Servicii Publice nr. 8161 din 17 decembrie 2019,
Mihail Carcea la 5 aprilie 2017 a instrainat lui Vasile Carcea automobilul de model
Pasat, n/i XXXXX, urmarind scopul micsorarii cuantumul proprietdtii comune in
devalmasie, ca ulterior la 3 octombrie 2017 sa depuna in instanta de judecata cerere
de desfacere a casatoriei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 25-26 Codul familie,
art. 40, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, atribuirea ei in natura a 1/2 din casa de locuit cu
numadrul cadastral XXXXX amplasata pe terenul aferent constructiei cu numarul
cadastral XXXXX si 1/2 din terenurile agricole cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,50 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1062 ha, cu
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7294 ha, cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0905 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
0,7953 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, atribuirea in natura a mobilei de perete, 3
scaune, 0 masa, un televizor, un divan, un covor, un dulap, o noptiera, un congelator,
o masina de spalat, recunoasterea dreptului de proprietate personald a bunurilor
mobile care au fost dobandite de catre ea pana la casatorie, incasarea din contul lui
Mihail Carcea in beneficiul ei a sumei de 2 500 de euro — sulta in urma vanzarii
mijloacelor de transport, tractor de model T-40 Am, n/i XXXXX, remorca 2PTS-4,
n/i XXXXX, automobile de model Pasat, n/i XXXXX si VAZ, n/i XXXXX.

Prin hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Dondusent,
a fost admisa actiunea.

A fost atribuita Galinei Celac si lui Mihail Carcea cate 1/2 cota-parte din
averea comuna dobandita in timpul casatoriei, dupd cum urmeaza:

Galinei Celac din averea imobila i-a fost atribuita in natura 1/2 cota-parte din:

- casa de locuit individuala, situata in sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, varianta | (prima parte) conform raportului de constatare a
specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie 2019, adica subsolul constituit din
camerele nr. 1 (casa scirii) cu suprafata de 3,8 m? cu costul de 950 de lei, camera
nr. 2 (subsol) cu suprafata de 18,9 m?, costul de 4727 lei, parterul — camera nr. 1
(coridor) cu suprafata de 7,4 m?, costul de 1 633 de lei, camera nr. 2 (baie) cu
suprafata de 5,9 m?, evaluati la suma de 1 302 de lei, camera nr. 3 (camera de odihnd)
cu suprafata de 13,2 m?,costul de 2 913 de lei, camera nr. 4 (bucitarie) cu suprafata
de 7,7 m?, costul de 1 699 de lei, camera nr. 5 (incipere auxiliard) cu suprafata de
10,4 m?, costul de 2 295 de lei, camera nr. 6 (garaj) cu suprafata de 21,8 m?, costul
de 4 810 de lei, camera nr. 7 (camera de locuit) cu suprafata de 10,6 m?, costul de
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2 339 de lei, camera nr. 8 (camer de locuit) cu suprafata de 10,8 m?, costul de 2 384
de lei, valoarea totald a carora constituie suma de 25 053 de lei;

- terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,50 ha,
evaluat la 8 197,86 de lei si terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0, 7294 ha, evaluat la 11 959,04 de le1, in suma totala de 20 156,86 de
lei, amplasate 1n extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX;

- din averea mobila i-au fost atribuite in natura: dulap evaluat de parti la pret
de 200 de lei; cuier la pretul de 700 de lei; un complet de mobila de perete evaluat
de parti la 15 000 de lei, pat evaluat la suma de 3 000 de lei; o masa la pret de 500
de lei, un televizor la pretul de 1 500 de lei; o noptiera la pretul de 200 de lei; divan
la pret de 400 de lei; 3 scaune la pretul de 100 de lei fiecare, in total 300 de lei; un
covor la pret de 3 000 de lei; mobila de bucatarie la pretul de 4 000 de lei; microunda
la pret de 1 000 de lei; masina de spalat la pretul de 200 de lei si congelatorul la
pretul de 3 000 de lei, ce in total constituie suma de 33 000 de lei.

Lui Mihail Carcea din averea imobila i-a fost atribuita in natura 1/2 cota-parte
din casa de locuit individuala, situatd in sat. XXXXX, r-nul XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX varianta | (partea 11, etajul 1) conform raportului de constatare a
specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie 2019, dupa cum urmeaza:

- cameranr. 1 (coridor) cu suprafata de 9,1 m?, evaluati cu 2 018 de lei, camera
nr. 2 (coridor) cu suprafata de 9,1 m?, costul de 2 018 de lei, camera nr. 3 (camera
de locuit) cu suprafata de 25,1 m?, costul de 5 562 de lei, camera nr. 4 (camera de
locuit) cu suprafata de 21,7 m?, costul de 4813 lei, camera nr. 5 (camera de locuit)
cu suprafata de 14,0 m?, costul de 3 105 de lei, camera nr. 6 (cameri de locuit) cu
suprafata de 12,3 m?, costul de 2 728 de lei, camera nr. 7 (bucatirie-sufragerie) cu
suprafata de 12,3 m?, costul de 2 728 de lei, camera nr. 8 (bucatirie) cu suprafata de
8,7 m?, costul de 1 930 de lei, valoarea totald a cirora constituie suma de 24 903 de
lei;

- terenul gradina numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,11 ha, evaluat cu
1 803,53 de lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7953 ha,
evaluat cu 13 039,52 de lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,1062 ha, evaluat cu 1 741,23 de lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,0905 ha, evaluat cu 1 079,14 de lei, terenul gradina numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, evaluat cu 1 639,57 de lei, terenul agricol numar
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, evaluat cu 1 304,21 de lei, ce in total
constituie suma de 20 607 de lei

- din averea mobild: 1 set mobila de perete estimata la pretul de 20 000 de lei,
un set mobila de perete evaluat la pretul de 3 750 de lei, douda mese a cate 700 de lei
fiecare in suma de 1 400 de lei, un televizor la pretul de 2 000 de lei, un divan la
pretul de 700 de lei si un covor la pretul de 5 000 de lei, iar in total avere mobila in
suma de 32 850 de lei.

Terenul aferent constructiei cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de 0,1602 ha, a fost lasat in folosintd comuna a Galinei Celac si Mihail Carcea.

A fost considerata proprietate personald, dobandita pana la casatorie, a Galinel
Celac a urmatoarelor bunuri mobile: 6 scaune si 1 masa, plita de gaz, masa de
bucatarie, complet de dormitor si 6 covoare, inclusiv 4 covoare moldovenesti tesute
manual, 1 covor simplu si 1 covor persian.



A fost incasata de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac suma de 8 000
de lei, adica 1/2 cota-parte din costul mijloacelor de transport procurate in timpul
casatoriei si vandute de Mihail Carcea: tractorul T-40AM, n/i XXXXX cu remorca
2PTS-4, n/i XXXXX si automobilul de model Pasat, n/i XXXXX.

A fost incasata de la Galina Celac in beneficiul lui Mihail Carcea diferenta
valorii cotei-parti din casa de locuit (sulta) ce constituie suma de 75 de lei.

A fost Incasatd de la Galina Celac in beneficiul lui Mihail Carcea diferenta
valorii cotei-parti din averea mobila (sulta) ce constituie suma de 35 de lei.

A fost incasatd de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac diferenta
valorii cotei-parti din costul terenurilor (sulta) ce constituie suma de 225,50 de lei.

Au fost incasate de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac cheltuielile
de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, taxa
de stat 2 000 de lei si costul constatarii specialistului in suma de 4 570 de lei.

A fost incasata de la Mihail Carcea in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 592 de lei.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Carcea si mentinuta hotdrarea primei instante.

La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Carcea a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata, fiind adoptata vadit in interesul intimatei.

Instanta de apel a repetat hotararea instantei de fond, nedorind sa intre in
esenta litigiului, ambele instante au ignorat drepturile mamei lui, Emilia Carcea,
nascutd la 28 decembrie 1937, care foarte greu se misca, este practic oarba si evident
ca nu se va putea ridica la etajul doi al casei de locuit.

A considerat gresita concluzia instantei de apel precum ca intimata sufera de
dureri la coloana vertebrala si ca ii este greu sa urce scarile la etajul doi.

A accentuat recurentul ca este bolnav, are hernie la coloana vertebrala, este
persoana cu dizabilitate de gradul II, deci a avut si are prioritate sa ceara atribuirea
lui a primului etaj al casei de locuit, tindnd cont si de faptul cd de cand intimata a
plecat din gospodarie, in toamna anului 2017, dansul a ingrijit incaperile respective,
in fiecare an a facut reparatii curente, s-a straduit sa le mentind in stare buna.

Tot la etajul intdi, mai bine zis - sub etaj, se afld beciul in care pastreaza
conservarile pentru iarnd, muraturile, cartofi si alte bunuri necesare pentru viata de
la tara.

Prima instanta a partajat terenurile absolut invers opiniei si solicitarilor lui,
acceptand si satisfacand totalmente cerintele Galinei Celac, iar instanta de apel nu
I-a auzit si in decizia sa nici nu a facut referire in acest aspect.

La 15 octombrie 2021, Galina Celac a depus referinta la recursul declarat de
Mihail Carcea, solicitand respingerea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 1ulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 243 vol. II), fiind receptionata de catre recurent la 2 august 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 247 vol. 1),

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 septembrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Galina Celac inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Mihail Carcea, a solicitat atribuirea ei in naturd a 1/2 din casa de locuit
cu numarul cadastral XXXXX amplasata pe terenul aferent constructiei cu numarul
cadastral XXXXX si 1/2 din terenurile agricole cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,50 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1062 ha, cu
numdrul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7294 ha, cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0905 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
0,7953 ha, cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, cu numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, atribuirea in naturd a mobilei de perete, 3
scaune, 0 masa, un televizor, un divan, un covor, un dulap, o noptiera, un congelator,
o masind de spalat, recunoasterea dreptului de proprietate personald a bunurilor
mobile care au fost dobandite de catre ea pana la casatorie, incasarea din contul lui
Mihail Carcea in beneficiul ei a sumei de 2 500 de euro — sluta in urma vanzarii
mijloacelor de transport, tractor de model T-40 Am, n/i XXXXX, remorca 2PTS-4,
n/1 XXXXX, automobile de model Pasat, n/i XXXXX si VAZ, n/i XXXXX.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea, a atribuit
Galinei Celac si lui Mihail Carcea cate 1/2 cotd-parte din averea comund dobandita
in timpul casatoriei, dupa cum urmeaza: Galinei Celac din averea imobila i-a fost
atribuita in natura 1/2 cota-parte din: - casa de locuit individuala, situatd in sat.
XXXXX r-nul XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, varianta | (prima parte)
conform raportului de constatare a specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie
2019, adicd subsolul constituit din camerele nr. 1 (casa scarii) cu suprafata de 3,8 m?
cu costul de 950 de lei, camera nr. 2 (subsol) cu suprafata de 18,9 m?, costul de 4727
lei, parterul — camera nr. 1 (coridor) cu suprafata de 7,4 m?, costul de 1 633 de lei,
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camera nr. 2 (baie) cu suprafata de 5,9 m?, evaluati la suma de 1 302 de lei, camera
nr. 3 (cameri de odihnd) cu suprafata de 13,2 m?,costul de 2 913 de lei, camera nr.
4 (bucatirie) cu suprafata de 7,7 m?, costul de 1 699 de lei, camera nr. 5 (incipere
auxiliard) cu suprafata de 10,4 m?, costul de 2 295 de lei, camera nr. 6 (garaj) cu
suprafata de 21,8 m?, costul de 4 810 de lei, camera nr. 7 (camera de locuit) cu
suprafata de 10,6 m?, costul de 2 339 de lei, camera nr. 8 (camera de locuit) cu
suprafata de 10,8 m?, costul de 2 384 de lei, valoarea totald a cdrora constituie suma
de 25 053 de lei; - terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,50
ha, evaluat la 8 197,86 de lei si terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0, 7294 ha, evaluat la 11 959,04 de lei, in suma totala de 20 156,86 de
lei, amplasate in extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX; - din averea mobila i-au
fost atribuite in natura: dulap evaluat de parti la pret de 200 de lei; cuier la pretul de
700 de lei; un complet de mobila de perete evaluat de parti la 15 000 de lei, pat
evaluat la suma de 3 000 de lei; o masa la pret de 500 de lei, un televizor la pretul
de 1 500 de lei; o noptiera la pretul de 200 de lei; divan la pret de 400 de lei; 3 scaune
la pretul de 100 de lei fiecare, in total 300 de lei; un covor la pret de 3 000 de lei;
mobila de bucitdrie la pretul de 4 000 de lei; microunda la pret de 1 000 de lei;
magina de spalat la pretul de 200 de lei si congelatorul la pretul de 3 000 de lei, ce
in total constituie suma de 33 000 de lei.

Lui Mihail Carcea din averea imobila i-a atribuit in natura 1/2 cota-parte din
casa de locuit individuala, situata in sat. XXXXX r-nul XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX.01 varianta | (partea I, etajul 11) conform raportului de constatare
a specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie 2019, dupa cum urmeaza: - camera
nr. 1 (coridor) cu suprafata de 9,1 m?, evaluata cu 2 018 de lei, camera nr. 2 (coridor)
cu suprafata de 9,1 m?, costul de 2 018 de lei, camera nr. 3 (cameri de locuit) cu
suprafata de 25,1 m?, costul de 5 562 de lei, camera nr. 4 (camera de locuit) cu
suprafata de 21,7 m?, costul de 4813 lei, camera nr. 5 (camera de locuit) cu suprafata
de 14,0 m?, costul de 3 105 de lei, camera nr. 6 (camera de locuit) cu suprafata de
12,3 m?, costul de 2 728 de lei, camera nr. 7 (bucitarie-sufragerie) cu suprafata de
12,3 m?, costul de 2 728 de lei, camera nr. 8 (bucatirie) cu suprafata de 8,7 m?, costul
de 1 930 de lei, valoarea totald a carora constituie suma de 24 903 de lei;- terenul
gradind numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,11 ha, evaluat cu 1 803,53 de
lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7953 ha, evaluat cu
13 039,52 de lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1062
ha, evaluat cu 1 741,23 de lei, terenul agricol numar cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,0905 ha, evaluat cu 1 079,14 de lei, terenul gradind numar cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,1 ha, evaluat cu 1 639,57 de lei, terenul agricol numar cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1 ha, evaluat cu 1 304,21 de lei, ce in total constituie
suma de 20 607 de lei. - din averea mobila: 1 set mobila de perete estimata la pretul
de 20 000 de lei, un set mobila de perete evaluat la pretul de 3 750 de lei, doua mese
a cate 700 de lei fiecare in suma de 1 400 de lei, un televizor la pretul de 2 000 de
lei, un divan la pretul de 700 de lei si un covor la pretul de 5 000 de lei, iar in total
avere mobild in suma de 32 850 de lei. Terenul aferent constructiei cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,1602 ha, a fost lasat in folosinta comuna
a Galinei Celac si Mihail Carcea.



A considerat proprietate personala, dobanditd pana la casatorie, a Galinei
Celac urmatoarele bunuri mobile: 6 scaune si 1 masa, plita de gaz, masa de bucatarie,
complet de dormitor si 6 covoare, inclusiv 4 covoare moldovenesti tesute manual, 1
covor simplu si 1 covor persian.

A incasat de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac suma de 8 000 de
lei, adicd 1/2 cota-parte din costul mijloacelor de transport procurate in timpul
casatoriei si vandute de Mihail Carcea: tractorul T-40AM, n/i XXXXX cu remorca
2PTS-4, n/i XXXXX si automobilul de model Pasat, n/i XXXXX, a incasat de la
Galina Celac in beneficiul lui Mihail Carcea diferenta valorii cotei-parti din casa de
locuit (sulta) ce constituie suma de 75 de lei, a incasat de la Galina Celac in
beneficiul lui Mihail Carcea diferenta valorii cotei-parti din averea mobila (sulta) ce
constituie suma de 35 de lei, a incasat de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac
diferenta valorii cotei-parti din costul terenurilor (sulta) ce constituie suma de 225,50
de lei, a incasat de la Mihail Carcea in beneficiul Galinei Celac cheltuielile de
judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, taxa de
stat 2 000 de lei si costul constatarii specialistului in suma de 4 570 de lei si a incasat
de la Mihail Carcea in beneficiul statului taxa de stat In marime de 592 de lei.

Judecand apelul declarat de Mihail Carcea, instanta de apel a respins apelul si
a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

[ar in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Astfel, la caz, instanta de recurs constata ca la adoptarea solutiei cu privire la
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admiterea cerintei Galinei Celac cu privire la partajarea in naturd a casei de locuit cu
nr. cadastral XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX, instantele de judecata
ierarhic inferioare intr-un mod superficial au atribuit in natura Galinei Celac 2 cota-
parte din casa de locuit individuala, situatd in sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, potrivit variantei | (prima parte) din Raportul de
constatare a specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie 2019, subsolul si parterul,
valoarea careia constituie suma de 25 053 de lei, iar lui Mihail Carcea ¥ cota-parte
din casa de locuit individuala, situata in sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX.01, potrivit variantei | (partea Il, etajul Il) din Raportul de
constatare a specialistului nr. 206/2019 din 29 septembrie 2019, valoarea careia
constituie suma de 24 903 de lei.

Or, fundamentandu-si concluzia in acest sens pe concluzia medicala din
17 octombrie 2019, eliberata de catre Centrul de Sanatate Edinet, prin care se
confirma ca Galina Celac sufera de XXXXX si careia ii este dificil sa urce scarile (f.
d. 86 vol. I), instantele de judecata ierarhic inferioare au trecut cu vederea si nu au
supus aprecierii concluzia medicala nr. 21 din 15 ianuarie 2020, eliberata de catre
Centrul de Sanatate Edinet, prin care se adevereste cd si Mihail Carcea suferd de
XXXXX (f. d. 120 vol. 1).

Pe cand, reiesind din prevederile art. 130 alin. (4) CPC, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei
unor probe fata de altele.

In acelasi timp, instanta de recurs atesta ci, acordand dreptul prioritar Galinei
Celac la atribuirea in natura a 1/2 cota-parte din casa de locuit individuala, situata in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, conform variantei |
(prima parte) din Raportul de constatare a specialistului nr. 206/2019 din 29
septembrie 2019, care cuprinde parterul si subsolul, instanta de apel nu a dat o
apreciere clard si exhaustiva argumentelor lui Mihail Carcea, precum ca varianta
acordata Galinei Celac de partajare in natura a casei de locuit cu nr. cadastral
XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX, include subsolul casei de locuit din sat.
XXXXX r-nul XXXXX, unde se afla garajul si o incapere in care Mihail Carcea
pastreaza tehnica pe care o detine si unde efectueaza lucrari de reparatic a acestei
tehnici.

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca, desi pe de o parte
instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca Mihail Carcea nu dispune de
tehnicd sau de mijloace de transport, pe de altd parte acestea intr-un mod
contradictoriu au constatat ca in garajul casei de locuit din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, se afla totusi un automobil de model VAZ, care nu a constituit obiect de
partajare a bunurilor comune in devalmasie.

Mai mult, in speta, de principiu este si faptul ca instanta de apel nu a elucidat
nici intr-un mod argumentul adus de catre Mihail Carcea in cadrul sedintei instantei
de apel din 15 iunie 2021, precum ca in casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.01 din satul XXXXX r-nul XXXXX, locuieste doar el impreuna cu mama
lui, Emilia Carcea, care se afla la intretinerea lui, iar Galina Celac timp de 5 ani nu
mai locuieste 1n casa de locuit individuala cu numarul cadastral XXXXX.01 din sat.
XXXXX r-nul XXXXX (f. d. 233 verso).



Verificarea acestui aspect, insa, este cu atat mai important, cu cat insusi Galina
Celac a declarat in cadrul sedintei instantei de apel din 15 1unie 2021, ca nu locuieste
in casa de locuit individuala cu numarul cadastral XXXXX din sat. XXXXX r-nul
XXXXX, dar locuieste in casa parinteasca din or. Edinet (f. d. 233 verso vol. 1).

Asadar, instanta de recurs noteazd cd imprejurdrile descrise urmau a fi
cercetate minutios de catre instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor relevante pentru solufionarea justa a cauzei.

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atat mai
inexplicabild cu cat aceasta stabilind cad prin cererea de apel, Mihail Carcea si-a
exprimat dezacordul cu hotdrarea contestatd a primei instante doar in partea
partajarii bunului imobil casa de locuit individuala din sat. XXXXX r-nul XXXXX,
instanta de apel a trecut cu vederea ca in cererea de apel, Mihail Carcea a invocat
dezacordul cu hotararea primei instante inclusiv si in partea ce tine de partajul
terenurilor agricole din sat. XXXXX r-nul XXXXX, in acest sens mentionand ca
prima instanta nu a tinut cont de pozitia lui expusa in referinta.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei cererii de apel depuse
de Mihail Carcea, instanta de apel urma sa concretizeze si sa determine cu certitudine
cerintele lui Mihail Carcea din cererea de apel si sa dea apreciere tuturor motivelor
invocate in apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi suspusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, in primul rdnd, obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Fata de toate aceste considerente, este indubitabil ca solutia instantei de apel
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instantd
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivatd, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei de apel nu
se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt analizate
raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din
dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
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partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, s emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Carcea.

Se caseaza decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Galinei Celac Tmpotriva lui Mihail Carcea cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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