Dosarul nr. 2r-693/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zarisneac Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogos Constantin
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” si Zarisneac Natalia, intervenient
accesoriu Chiosa Ala cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, anularea actului de control, Incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost restituit apelul declarat de avocatul Stoian Mihail, in interesele lui Zarisneac
Natalia, Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 23 octombrie 2017, Bogos Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Posta Moldovei” si Zarisneac Natalia, intervenient accesoriu Chiosa
Ala cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, anularea actului de control, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusd de Bogos Constantin. S-a anulat ordinul nr. 191-S din
14 iulie 2017, privind aplicarea sanctiunii disciplinare, mustrare aspra a lui Bogos
Constantin. S-a anulat ordinul nr. 217 s din 08 noiembrie 2017, privind concedierea
disciplinara a lui Bogos Constantin. S-a incasat din contul S ,,Posta Moldovei” in
beneficiul lui Bogos Constantin salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 08 noiembrie 2017 - 22 ianuarie 2020, in marime de 63 558 de lei. S-a
incasat de la IS ,Posta Moldovei” in beneficiul lui Bogos Constantin suma de 10 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a Tncasat din contul lui Zarisneac Natalia in



beneficiul lui Bogos Constantin suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a
incasat din contul IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Bogos Constantin suma de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a respins pretentia Iui Bogos
Constantin cu privire la anularea actului emis in urma rezultatelor controlului.

La 16 octombrie 2020, Bogos Constantin a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Tn partea
respingerii actiunii, cu emiterea Tn aceastd parte a unei hotdrari noi de admitere
integrald a actiunii. Totodatd, a indicat apelantul cd apelul motivat il va prezenta
ulterior dupa ce va lua cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

La 30 octombrie 2020, Zarisneac Natalia, reprezentatd de avocatul Stoian
Mihail, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 12 octombrie 2020
a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitaind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii primei instante ca ilegala si neintemeiata.

La 28 decembrie 2020, Bogos Constantin a depus cerere de retragere a cererii de
apel pe motiv ca partile au incheiat o tranzactie de impacare (f.d.124, Vol. lll).

Prin Tncheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea lui Bogos Constantin, reprezentat de Todorov Maxim, privind retragerea
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Bogos Constantin, reprezentat de
Todorov Maxim impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Prin Tncheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Stoian Mihail, Tn interesele lui Zaritneac Natalia
impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 04 octombrie 2021, Zarisneac Natalia, a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii contestate.

Tn motivarea recursului a indicat ci este eronatd solutia instantei de apel de
restituire a cererii sale de apel, deoarece despre data si ora examinarii cauzei nu a fost
instiintata, de existenta hotararii din 12 octombrie 2020 a aflat intamplator, iar la data
de 30 octombrie 2020 avocatul ei a depus cerere de apel preventiva.

Sustine recurenta ca cererea de apel preventiva a depus-0 la 30 octombrie 2020
iar incheierea de restituire a cererii de apel a fost pronuntatd la 16 septembrie 2021,
fara a 1 se aduce la cunostintd hotararea motivata din 12 octombrie 2020 si ca dosarul
a fost expediat in instanta de apel pentru a depune cerere de apel motivata.

Considera recurenta cd instanta de apel prin restituirea directd a apelului, i-a
ingradit dreptul de acces liber la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 16 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata la 20 septembrie 2021 la adresele postale ale
participantilor la proces (f.d. 163, Vol. IlI).



Totodata, 1n cererea de recurs recurenta Zarisneac Natalia, a indicat ca
incheierea contestata a receptionat-0 la 23 septembrie 2021.

Astfel, recursul declarat la 04 octombrie 2021 este in termen.

La 29 octombrie 2021 Tn adresa IS ,,Posta Moldovei” si lui Bogos Constantin a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de Zarisneac Natalia, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 172, Vol. Ill), insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este Intemeiat s1 urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o Tncheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1); b) apelul a
fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen; ¢) apelantul a naintat o
noud pretentie, neexaminata in prima instanta; d) cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard se
referda la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare; €)
apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond in
instanta de apel; f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 12
octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost admisa partial actiunea
depusa de Bogos Constantin.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 octombrie 2020 Bogos
Constantin, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii din 12 octombrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea respingerii a actiunii, cu emiterea in
aceasta parte a unei hotdrari noi de admitere integrala a actiunii.

La 30 octombrie 2020, Zarisneac Natalia, reprezentatd de avocatul Stoian Mihail
a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitaind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii primei instante ca ilegala si neintemeiata.

Prin Tncheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa
cererea lui Bogos Constantin, reprezentat de Todorov Maxim, privind retragerea



apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Bogos Constantin, reprezentat de
Todorov Maxim impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Prin Tncheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituit
apelul declarat de avocatul Stoian Mihail, in interesele lui Zarigsneac Natalia
impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, ca
fiind depus de 0 persoana care nu este in drept sa declare apel.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca cererea de apel a fost semnata si
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, deoarece la data depunerii
apelului avocatul Stoian Mihail nu a anexat confirmarea imputernicirilor in sensul
actiondrii in interesele lui Zarisneac Natalia

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd prematura solutia instantei de
apel de restituire a apelului, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea
atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea
apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a
fi citati n apel; h) documentele ce se anexeaza. Cererca de apel se semneaza de
apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire. La cererea de apel se anexeazad dovada de plata a
taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 365 ! alin. (2) din Codul de proceduri civild, in decurs de 10 zile
de la repartizarea cererii de apel, completul de judecatd care a primit cererea de apel
spre examinare verifica dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Dacd cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecata aplicd prevederile art. 368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit normelor legale enuntate mai sus, instanta de recurs considera irelevante
concluziile Curtii de Apel Cahul cu privire la sanctiunile procedurale care survin in
urma nerespectarii conditiilor impuse de norma legala la depunerea apelului in
instanta, or, 1n acest sens, este de remarcat ca in conformitate cu art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la



art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii de apel, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, pentru a verifica Tmputernicirile avocatului Stoian Mihail, care a
depus cererea de apel in interesele lui Zarisneac Natalia urma prin prisma art. 368
CPC, sa solicite dovada Tmputernicirilor la etapa primirii in procedura a cererii de
apel, prin acordarea unui termen judiciar pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel, fara a afecta drepturile apelantei de acces la o instanta.

Cele relatate supra denota netemeinicia incheierii din 16 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Cahul, fapt ce impune casarea acesteia, or, legislatia procesual civila
califica lipsa documentului, legalizat In modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului, daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire, ca fiind un neajuns
si obliga instanta de apel sa nu dea curs cererii si sa-i acorde apelantului un termen
pentru lichidarea acestuia in conformitate cu art. 368 CPC, care ofera partii o garantie
suplimentara la exercitarea dreptului de atac a unei hotdrari judecatoresti. Pe cand,
Curtea de Apel Cahul a recurs direct la aplicarea unei sanctiuni procedurale, lipsind
astfel apelantul de dreptul de a remedia neajunsul cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios constatd ca Curtea de Apel Cahul, prin
restituirea directa a apelului declarat de avocatul Stoian Mihail, in interesele lui
Zarisneac Natalia, a ingradit dreptul la un proces echitabil garantat de art. 681 din
CtEDO, or, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute de Conventie (hot. Campbell si Fell vs. Marea
Britanie din 25.02.1982).

Tn cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ca dreptul fiecdrei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt pentru
a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierad
concreta si reala, iar nu iluzorie si teoreticd. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de
acces la justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, Insa, totodata,
instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta,
lar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Zarisneac Natalia, de a casa integral incheierea din 16 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Cahul si de a restitui cauza la Curtea de Apel Cahul, la etapa primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Zarisneac Natalia.

Se caseaza integral incheierea din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogos Constantin impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” si Zarisneac Natalia, intervenient accesoriu
Chiosa Ala cu privire la anularea ordinului de concediere, anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, anularea actului de control, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



