Dosarul nr. 2ra-1841/21

Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti) jud: 1. Botezatu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mirnov

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Dobrov,

in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata a lui Leonid
Dobrov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la restabilirea
vechimii in munca,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 aprilie 2019, Leonid Dobrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand sa-i fie restabilit stagiul
de cotizare de 4 ani si 3 zile si includerea acestuia in vechimea de munca pentru
perioada aflarii reclamantului in detentie ilegala, din momentul arestarii - 24 iulie
1985, pana la data reabilitarii oficiale - 27 iulie 1989.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in anul 2016, la atingerea
varstei de 62 de ani, acesta urma sa Se pensioneze, adica a devenit pensionar
conform limitei de varsta prevazute de Legea nr. 156.

Pentru a pretinde la calcularea pensiei urma a fi confirmat stagiul de cotizare,
nu mai putin de 15 ani.

Insa, vechimea lui initial a fost determinata in limita de 11 ani si 2 luni,
fiindu-i atribuitda o alocatiec in marime de 142,33 de lei, iar dupa recalculare,
incepand cu 1 aprilie 2017 — 153,95 de lei lunar, mai tarziu cuantumul acesteia
ajungand pana la 205 lel.

In legatura cu prezentarea unui carnet de munci suplimentar, incepand cu 29
lanuarie 2019 i s-a calculat o altd vechime in munca - de 12 ani 11 luni si 19 zile.

Cu aceasta decizie a CNAS nu este de acord, avand in vedere urmatoarele
rationamente.

in perioada URSS, pentru activitatea sa politicd, la data de 19 iulie 1985, a
fost arestat de angajatii CSS, 1n orasul Moscova.

Din 24 iulie 1985 masura preventiva a fost modificata oficial, dupa ce a fost
plasat in CAP-13 or. Chisinau, dar ulterior, dupa hotararea Colegiului penal al
Judecatoriei Supreme RSS Moldova din data de 29 noiembrie 1985, mai mult de 4
ani a executat pedeapsa in temeiul art. 203 CP RSS Moldova (cugetari de calomnie
ce ponegresc regimul sovietic public de stat).



In cele din urmi prin Hotirarea Prezidiului Judecitoriei Supreme a RSS
Moldova a fost reabilitat oficial. Peste ceva timp, prin hotararea Curtii Supreme
RMSS cu nr. 2-233/85 din 22 ianuarie 1990, acestuia i s-a numit o compensare
materiala in marime de 3 967 de ruble pentru o retinere si condamnare ilegala.

A mentionat cd in hotararea Judecatoriei Supreme RSS Moldova este indicat
ca el a fost exmatriculat din motive politice.

Ulterior, dupa exmatricularea ilegald, in luna iulie anului 1994, a venit la
Comrat si s-a angajat in calitate de lemnar la combinatul de deservire din localitate,
insd cu cateva luni inaintea arestdrii sale, persoana oficiald imputernicitd cu
exercitarea activitatii operative din cadrul Comitetului securitatii de stat pe raionul
Comrat I-a vizitat pe directorul combinatului de deservire, unde muncea el si i-a
ordonat sa-l1 concedieze imediat de la lucru, in caz contrar, va fi concediat insusi
directorul. Directorul i-a povestit totul asa cum a fost si 1-a rugat de sine statator sa
scrie cererea ,,din propria initiativd”, in caz contrar acesta va fi nevoit sa-l
concedieze in baza unui articol inventat.

Astfel, reclamantul a relatat ca a fost nevoit sa depuna cerere de concediere
din proprie initiativa.

Insa, considera cd aceasta, in prezent, nu poate servi drept temei pentru
CNAS, sa nu includad patru ani, perioada afldrii in detentie, in vechimea totald de
munca a Sa.

In acest context, reclamantul a sustinut ca a depus la CNAS cateva cereri,
insd raspunsurile primite nu 1-au satisfacut.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 17 din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 cu privire la restabilirea vechimii in munca cu privire la reabilitarea
victimelor represiunilor politice si art. 47 din Constitutie.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Dobrov impotriva CNAS
cu privire la restabilirea vechimii in munca.

S-a restabilit reclamantului Leonid Dobrov stagiul de cotizare de munca cu
durata de 4 ani si 3 zile, incluzandu-i in vechimea de munca perioada aflarii ilegale
in detentie - din momentul arestarii - 24 iulie 1985, pana la data reabilitarii oficiale -
27 iulie 19809.

La 23 martie 2021 CNAS a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
declarat de CNAS, s-a casat hotdrarea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti si s-a pronuntat o hotarare noua prin care, cererea de chemare in
judecata depusa de Leonid Dobrov impotriva CNAS cu privire la restabilirea
vechimii in munca, S-a respins ca neintemeiata.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci reclamantului
nu-i poate fi restabilit stagiul de munca pentru perioada intre 24 iulie 1985 - 27 iulie
1989, potrivit prevederilor art. 17 din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992, intrucat
acesta nu a fost concediat nelegitim din serviciu din motive politice, ci din propria
initiativa, la cererea acestuia.

La 24 septembrie 2021, Leonid Dobrov a declarat recurs impotriva deciziei
din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia $i mentinerea
hotararii primei instante.



Recurentul si-a intemeiat argumentele recursului in baza prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civild, invocand ca
instanta de apel a ignorat si nu examinat toate argumentele si dovezile prezentate in
sustinerea actiunii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de catre recurent la 16 august 2021, iar recursul a fost depus, prin
intermediul postei (f.d.174), la 24 septembrie 2021, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostinta CNAS, insa, pana la
data examinarii admisibilitatii recursului referintd prin care sa eXpuna pozitia
privitor la recursul declarat nu a depus.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de reCurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Leonid Dobrov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul 1naintat de Leonid Dobrov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



