Dosarul nr. 2r-779/21

Prima instanta - Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel - Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Aurelia Grigoriu in interesele
Institutiei Publice Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Cazmali Tmpotriva Institutiei Publice Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 9 august 2016, Svetlana Cazmali a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IP Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea platilor salariale
pentru perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat ordinul nr. 66k din 5 mai 2016 privind eliberarea Svetlanei Cazmali
din functie si s-a restabilit Svetlana Cazmali la locul de munca in aceiasi functie. S-a
incasat de la IP Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga in beneficiul Svetlanei
Cazmali suma de 95 465,16 lei cu titlu de salariu pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, incepand cu 5 mai 2016 pana la data emiterii hotararii si suma de 2 000
lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins.

La 27 iulie 2021, Svetlana Cazmali a contestat cu apel hotardrea primei
instante.

La 28 iulie 2021, IP Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de IP Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga si s-a acordat
apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele art. 365 din Codul

de procedura civila si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 223 de lei.
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Prin incheierea din 29 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a restituit
cererea de apel depusa de IP Scoala Profesionald din Ceadar-Lunga impotriva
hotdrarii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel mentionate in incheierea din
20 septembrie 20221 a Curtii de Apel Comrat.

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (vol. Il, f.d.215)
avocatul Aurelia Grigoriu, actionand in interesele IP Scoala Profesionala din
Ceadar-Lunga, a declarat recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, solicitdind admiterea recursului, casarea incheieril, solutionarea prin
decizie a problemei si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului
impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

In motivarea recursului, avocatul Aurelia Grigoriu a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de apel, mentionand ca apelanta nu a avut posibilitatea de a inlatura
neajunsurile cererii de apel din motive intemeiate, or, directorul IP Scoala
Profesionald din Ceadar-Lunga, la acel moment nu se afla in tara, fiind in concediu
de odihna.

Totodata, considera ca IP Scoala Profesionald din Ceadar-Lunga urma sa fie
scutitd de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Aurelia Grigoriu in interesele IP Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga,
urmeaza a fi restituit, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.

Conform art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de acCtivitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment Vviitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd 1inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.



In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca termenul de declarare a recursului este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.
Impunerea unui termen de valorificare a cdii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile,
care curge de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si impiedica o
permanenta repunere in discutie a Solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd in cererca de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii Iui, precum si prin
delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se Inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii
se inmaneazd persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe
cotor sau, In cazul absentei acesteia, se Tnméaneaza in acelasi mod unui alt angajat,
considerandu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces
sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea Inldturand orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile
expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la
proces.

Din suportul probator al dosarului, rezultd urmatoarele circumstante
cronologice relevante.

Svetlana Cazmali a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP Scoala
Profesionala din Ceadar-Lunga cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea platilor salariale pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 13 iulie 2021 a fost pronuntatd hotararea a Judecatoriei Comrat, sediul
central. (vol. Il, £.d.157)



La 28 iulie 2021, IP Scoala Profesionalda din Ceadar-Lunga a contestat cu apel
hotararea. (vol. 1, f.d.160)

Prin incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de IP Scoala Profesionalda din Ceadar-Lunga si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat, in termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. (vol. I1, f.d.184-186)

incheierea din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata IP
Scoala Profesionalad din Ceadar-Lunga la 21 septembrie 2021. (vol. II, .d.187)

lar, din motivul neindeplinirii cerintelor mentionate in incheierea din 20
septembrie 2021, prin incheierea contestata in prezentul recurs, la 29 octombrie
2021, Curtea de Apel Comrat a restituit cererea de apel depusa impotriva hotararii
din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. @) din Codul de procedura civila.

Copia incheierii din 29 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
expediata apelantului IP Scoala Profesionalda din Ceadar-Lunga, prin intermediul
postei, la 1 noiembrie 2021 (vol. I, £.d.195), si a fost receptionatd de reprezentantul
acesteia la 3 noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie anexat la dosar (vol. Il,
.d.197).

lar, termenul limita de depunere a recursului este data de 18 noiembrie 2021.

IP Scoala Profesionald din Ceadar-Lunga a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice (vol. Il, f.d.215), la 22
noiembrie 2021, ora 22:44, cererea fiind inregistratd in cancelaria Curtii de Apel
Comrat la 23 noiembrie 2021.

Astfel, analizdnd circumstantele retinute supra, raportate la argumentele
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca avocatul Aurelia Grigoriu, actionand in interesele IP Scoala
Profesionala din Ceadar-Lunga a declarat recurs impotriva incheierii din 29
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu incalcarea evidentd a termenului
imperativ de 15 zile de la comunicarea incheierii contestate, prevazut expres la art.
425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din prevederile legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit dacd persoanele Indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Declarand recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, avocatul Aurelia Grigoriu, in interesele IP Scoala Profesionala din Ceadar-
Lunga, in cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului si nu a indicat nici un motiv ce justificd omiterea acestui termen.

Distinct, Colegiul remarca ca conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii



obligatiilor procedurale, se aplica Sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

lar conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile n temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost
cauzata din motive Intemeiate.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat cu incalcarea
evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Codul de procedura civila, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Aurelia Grigoriu in interesele
Institutiei Publice Scoala Profesionald din Ceadar-Lunga impotriva incheierii din 29
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, emisa in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Cazmali impotriva Institutiei Publice
Scoala Profesionala din Ceadar-Lunga cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea platilor salariale pentru
perioada absentei fortate de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari



