Dosarul nr. 2ra-1773/21
INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Dumitru Mardari, depusa de avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului”, in cauza civila nr. 2ra-1773/21, intentata
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cornul
Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378
COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Primdria municipiului Chisindu,
Consiliul municipal Chisinau, notarii privati Oleg Gladis si Elena Petcu, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Autosim-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal
Manager” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului & Co”, cu
privire la recunoasterea raportului de subsecventa dintre actele administrative si
actele juridice civile, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

constata:

SRL ,,Cornul Belsugului” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
APLP nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti
accesorii [P, Agentia Servicii Publice”, Primaria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chigindu, notarul public Oleg Gladis, notarul public Elena Petcu, SRL
,,Cornul Belsugului & Co” si SRL ,,Legal Manager”, cu privire la recunoasterea
raportului de subsecventa dintre actele administrative si actele juridice civile,
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd. S-a recunoscut raportul de subsecventa
dintre procesul-verbal de receptie finalda nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul
nr.14386 din 14 noiembrie 2007, pe o parte, si contractele de vanzare-cumparare a
pavilionului comercial nr.25191 din 14 august 2009, autentificat de notarul privat
Oleg Gladis, si cel de vanzare-cumparare a gheretei nr.9/10399 din 18 septembrie
2009, autentificat de notarul privat Petcu Elena, de alta parte. S-a constatat nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare a pavilionului comercial din str.
Salcamilor 22, mun. Chisinau, incheiat intre APLP nr.51/378 COOP si Adrian
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Dediu, autentificat de notarul privat Oleg Gladis, Inregistrat cu nr.25191 la data de
14 august 2009. S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare
a gheretei, pavilion comercial din str. Salcamilor 22, mun. Chisinau, incheiat intre
Adrian Dediu si Maria Dediu, autentificat de notarul privat Elena Petcu, inregistrat
cu nr.9/10399 la data de 18 septembrie 2009.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul lui Adrian Dediu s1 Maria Dediu, avocatul Alexandru
Savva si cererile de alaturare la apel depuse de Maria Dediu, Adrian Dediu si SRL
,»ZAutosim Grup” si s-a mentinut hotararea din 3 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central.

La 8 octombrie 2021, avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele lui
Adrian Dediu si Maria Dediu, a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Adrian Dediu si
Maria Dediu, a fost considerat admisibil.

Sedinta privind examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de 15
decembrie 2021, in componenta completului de judecatd compus din judecatorii:
Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru, Mariana Pitic si Dumitru
Mardari.

La 14 decembrie 2021, reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului”, avocatul
Nicolae Lesan, a depus cerere de recuzare a judecatorului Dumitru Mardari de la
examinarea prezentei cauze.

In motivare, cu referire la prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila, reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului”, a invocat ca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, in completul de judecatori
Valentina Clevadi, Maria Ghervas si Dumitru Mardari a fost respins recursul
declarat de SRL Cornul Belsugului si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 29 septembrie 2015 emisd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata Tnaintatda de SC Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL impotriva APLP
nr.51/378 COOP, Dediu Adrian, Dediu Maria si Dediu laroslav, privind constatarea
nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, a mentionat ca prezentul dosar si dosarul intentat de SC Magazinul
,,Cornul Belsugului” SRL impotriva APLP nr.51/378 COOP, Dediu Adrian, Dediu
Maria si Dediu laroslav, privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare, au ca obiect al litigiului aceleasi bunul imobil din str.
Salcamilor, 22, mun. Chisinau.

Prin urmare, reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului”, avocatul Nicolae Lesan,
considera ca judecatorul Mardari Dumitru si-a expus opinia asupra litigiului prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015.

Examinind argumentele expuse in cererea de recuzare depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, pentru motivele ce succed.

Avocatul Nicolae Lesan a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd civila.



Acesta a invocat participarea anterioara a magistratului la judecare unei cauze
Cu aceleasi parti si acelasi obiect al litigiului, fiind emisa decizia nr. 910/15 din 11
noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a €xpus opinia asupra
cauzei care se judeca.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa, deoarece motivele invocate
in aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civila.

Prin decizia nr. 2r-910/15 din 11 noiembrie 2015, emisa in componenta
completului de judecatori Valentina Clevadi, Maria Ghervas si Dumitru Mardari, S-
a respins recursul declarat SRL ,,Cornul Belsugului” si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care s-a restituit cererea de
apel depusa de SC Magazinul ,,Cornul Belsugului” SRL impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 2 decembrie 2014.

Astfel, judecatorul Dumitru Mardari nu si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca si nu a examinat fondul cauzei mentionate, acesta participand la examinarea
recursului declarant impotriva incheierii instantei de apel.

Colegiul retine ca motivele invocate de avocatul Nicolae Lesan in sustinerca
cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat, susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva a acestuia,
in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite Tn 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele
care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directa
sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,5€
vor comporta intotdeauna de asa masurd incat sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 parag. 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile



impartial, in conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorilor recuzati, Colegiul conchide ca nu existd circumstante care ar pune la
indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului Dumitru Mardari la examinarea
recursului declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Adrian
Dediu s1 Maria Dediu impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului”, avocatul Nicolac Lesan este
neintemeiata, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Dumitru Mardari, depusa de avocatul Nicolae Lesan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cornul Belsugului”, in cauza civilda nr. 2ra-
1773/21, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu,
intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, notarii privati Oleg Gladis si
Elena Petcu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosim-Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Legal Manager” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cornul Belsugului & Co”, cu privire la recunoasterea raportului de subsecventa
dintre actele administrative si actele juridice civile, constatarea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Victor Burduh



