Dosarul nr. 2ra-1773/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) jud: M. Turcanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si
interesele lui Adrian Dediu si Maria Dediu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autosim-Grup”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav
Dediu, intervenienti accesorii Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”,
Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, notarii privati Oleg
Gladis si Elena Petcu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosim-Grup”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Manager” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cornul Belsugului & Co”, cu privire la recunoasterea raportului de
subsecventa dintre actele administrative si actele juridice civile, constatarea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2016, SRL ,,Cornul Belsugului” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr.51/378 COOP, Adrian Dediu si Maria Dediu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Primaria mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, solicitand:

- recunoasterea raportului de subsecventa dintre procesul-verbal de receptie
finala nr. 635 din 2 iunie 2009, certificatul nr. 14386 din 14 noiembrie 2007 - pe de
o parte si contractele nr. 25191 (de vanzare-cumparare a imobilului) din 14 august
2009 si nr. 9/10399 (de vanzare-cumparare a gheretei) din 18 septembrie 2009 - pe
de alta parte;

- constatarea nulitatii contractului nr. 25191 din 14 august 2009 incheiat intre
APLP nr. 51/378 COOP si Adrian Dediu privind vanzarea-cumpararea bunului
imobil din str. Salcamilor, 22, mun. Chisinau;



- constatarea nulitatii contractului nr. 9/10399 din 18 septembrie 2009
incheiat intre Adrian Dediu si Maria Dediu privind vanzarea-cumpararea bunului
imobil din str. Salcamilor, 22, mun. Chisinau.

La 2 iunie 2017, reprezentantul intreprinderii reclamante, avocatul Nicolae
Lesan, a depus cererea de concretizare si completare a temeiurilor din actiune (vol.
I1, £.d.38-42), in care suplimentar @ mentionat in calitate de coparat pe laroslav
Dediu, iar in calitate de intervenienti accesorii pe notarul public Oleg Gladis si
notarul public Elena Petcu.

Circumstantele cauzei, astfel dupa cum au fost expuse de reprezentantul
companiei reclamante in cererea initiala si cea de concretizare, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

La 4 noiembrie 2007 intervenientul accesoriu OCT Chisinau, a eliberat
paratului nr.1 (APLP nr.51/378 COOP) certificatul nr.14386 privind indicii
constructiei comerciale din mun. Chisinau, str. Salcamilor, 22.

La 2 iunie 2009 Primaria mun. Chisinau a emis procesul-verbal nr.635 privind
receptia finald a pavilionului comercial din str. Salcamilor, 22.

La 12 august 2009 paratul nr.1 (APLP nr.51/378 COOP - vanzator) a incheiat
cu paratul nr.2 (Adrian Dediu - cumparator) contractul nr.25191 privind vanzarea-
cumpdrarea bunului imobil cu suprafata totalda de 224,1 m.p. din mun. Chisinau,
str. Salcamilor, 22.

Conform pct.2 al contractului din 12 august 2009, bunul imobil supus vanzarii
ar apartine vanzatorului in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.635 din 2
iunie 2009 si certificatului nr.14386 din 14 noiembrie 2007.

La 18 septembrie 2009 paratul nr.2 (Adrian Dediu — in calitate de vanzator) a
incheiat cu paratul nr.3 (Maria Dediu — cumparator) contractul nr.9/10399 privind
vanzarea-cumpararea bunului imobil cu suprafata totald de 224,1 m.p. din mun.
Chiginau, str. Salcamilor, 22.

La 26 octombrie 2015 Curtea de Apel Chisinau, examinand cauza nr.3a-
2066/14 intentata la actiunea de contencios administrativ a reclamantului, a
recunoscut ca fiind ilegale o serie de acte administrative avand ca obiect bunul
imobil din mun. Chisindu, str. Salcamilor, 22, astfel fiind anulate: certificatul
nr.14386 din 14 noiembrie 2007 eliberat de OCT Chisinau, privind indicii
constructiei comerciale din str. Salcamilor, 22 si procesul-verbal nr.635 din 2 iunie
2009 privind receptia-finala a pavilionului comercial din mun. Chisinau, str.
Salcamilor, 22.

La 23 martie 2016 decizia Curtii de Apel Chisinau nr.3a-2066/14 din 26
octombrie 2015 a devenit irevocabild, in efectul incheierii Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-173/16.

Reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului” a indicat cd, prin prisma
circumstantelor de drept si de fapt invocate, instanta urmeaza sa aplice principiul
resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis si sia constate raportul de
subsecventd (caracterului subsecvent) dintre procesul-verbal de receptie finala
nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386 din 14 noiembrie 2007 pe de o
parte si contractele nr.25191 de vanzare-cumparare a imobilului din 14 august
2009 si nr.9/10399 de vanzare-cumparare a gheretei din 18 septembrie 2009 pe de
alta parte.



Respectiva constatare rezulta din regula anularii actului subsecvent ca urmare
a anuldrii actului initial, in imprejurarea legaturii lor juridice. Or, reiesind din
faptul ca la incheierea contractului din 14 august 2009 paratul nr.1 si-a arogat
calitatea de proprietar in temeiul unor acte administrative declarate ilegale si
anulate prin hotararea irevocabild a instantei de judecatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2015, apare ca fiind obligatorie declararea nulitatii
respectivei conventii de vanzare-cumparare a bunului imobil, incheiata intre APLP
nr.51/378 COOP si Adrian Dediu.

Pe cale de consecinta, reclamantul pretinde si constatarea nulitatii contractului
nr.9/10399 din 18 septembrie 2009, incheiat intre paratii nr.2 si nr.3 (Adrian Dediu
si Maria Dediu).

Referitor la acest aspect, a mentionat ca pretentia datd este inaintatd in
virtutea retroactivitatii efectelor nulitatii (instituitd prin art. 219 din Codul civil),
cat si a principiului nemo plus iuis ad allium transferre potest, quam ipse habe
(nemo dat quod non habet), in sensul ca daca prin anularea actului initial se
desfiinteazd dreptul transmitatorului din actul juridic subsecvent, inseamnd ca
acesta a transmis un drept pe care nu il avea, deci nici subdobanditorii nu pot
deveni titularii acestui drept.

Reclamantul considera ca admiterea prezentei actiuni este imperioasd in
contextul in care acesta constituie mijlocul de asigurare efectiva a retroactivitatii
efectelor nulitatii si, implicit, de protectie efectiva a drepturilor reclamantului
nascute in rezultatul emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2015.

In caz contrar, actul de justitie realizat la 26 octombrie 2015 ar dobandi un
vadit caracter declarativ si ineficient sub aspectul accesului liber la justitie, fiind
astfel incdlcat in mod flagrant dreptul reclamantului la un proces echitabil, in
modul consacrat la art. 6 CEDO.

A reiterat ca, compania reclamanta este inca din momentul fondarii
proprietarul constructiei din mun. Chisinau, str. Salcamilor, 22. Acest fapt a fost
stabilit irevocabil de catre instanta de judecata si se confirma prin decizia din 26
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, bunul imobil proprietate privatd a intreprinderii reclamante a fost
vandut de catre APLP nr.51/378 COOP la 14 august 2009 in temeiul unor acte
anulate de catre instanta de judecata, Curtea de Apel Chisinau stabilind in mod
irevocabil faptul ca din anul 1995 pana actualmente dreptul de proprietate asupra
constructiei din str. Salcamilor, 22 apartine companiei reclamante. Or, acesta nu a
instrainat niciodata bunul imobil privat.

A retinut ca, conform art. 206 alin. (2) din Codul civil, obiect al actului juridic
este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic. Obiectul actului juridic trebuie
sa fie licit, sa se afle in circuit civil si s fie determinat sau determinabil cel putin
in specia sa. Pot constitui obiect al actului juridic si bunurile viitoare.

Prin norma imperativa (,,trebuie”), Codul civil a instituit la art. 206 o conditie
esentialda de valabilitate a actului juridic: Obiectul trebuie sa fie licit. Aceasta
conditie cere ca actiunea sau inactiunea autorului actului juridic sda fie in
concordanta cu legea.

Obligatia asumata de paratul APLP nr.51/378 COOP prin contractul din 14
august 2009 de a transmite paratului Adrian Dediu bunul imobil in litigiu este
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ilicitd intrucat APLP nr.51/378 COOP nu detinea dreptul de proprietate asupra
constructiei respective.

Cu referire la prevederile art. 753 din Codul civil si art. 315 din Codul civil, a
remarcat ca doar proprietarul poate exercita atributul dispozitiei in privinta bunului
obiect al proprietatii. La caz insd, vanzatorul in contractul din 14 august 2009 nu
este reclamantul, ci APLP nr.51/378 COOP, adica un pretins proprietar.

lar, in circumstantele in care paratul APLP nr.51/378 COOP nu avea nici un
drept la 14 august 2009 de a dispune in privinta bunului litigios, intrucat acesta se
afla in proprietatea companiei reclamante, APLP nr.51/378 COOP nu isi putea
asuma prin contractul din 14 august 2009 obligatia de a transmite paratului Adrian
Dediu dreptul de proprietate asupra bunului din str. Salcamilor, 22.

Nulitatea absoluta a contractului din 14 august 2009 intervine la caz in efectul
art. 206, 315 si 753 din Cod civil, iar interesul reclamantului de a solicita aplicarea
respectivei sanctiuni este conforma prevederilor art. 217 alin. (1) din Codul civil.

Scopul intentarii prezentei actiuni consta in apararea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil (constructie) din str. Salcamilor, 22. lar acest interes este
unul recunoscut de art. 46 din Constitutie.

Prin urmare, considera ca sunt intrunite toate conditiile aplicarii sanctiunii
nulitatii actului juridic in privinta contractului din 14 august 2009. lar nulitatea
contractului din 18 septembrie 2009 intervine in virtutea art. 219 din Codul civil.

Prin incheierea protocolara din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, s-a dispus inlocuirea partii in proces OCT Chisinau cu IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin incheierea protocolara din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central, in calitate de intervenienti accesorii In proces au fost atrasi: SRL
,,Cornul Belsugului & Co” si SRL ,Legal Manager” de partea reclamantului si
SRL ,,Autosim-Grup” de partea paratului.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
admisa integral cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut raportul de subsecventa dintre procesul-verbal de receptie
finala nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386 din 14 noiembrie 2007, pe o
parte, si contractele de vanzare-cumpdrare a pavilionului comercial nr.25191 din
14 august 2009, autentificat de notarul privat Oleg Gladis, si cel de vanzare-
cumparare a gheretei nr.9/10399 din 18 septembrie 2009, autentificat de notarul
privat Petcu Elena, de alta parte.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare a
pavilionului comercial din str. SalcaAmilor 22, mun. Chisinau, incheiat intre APLP
nr.51/378 COOP si Adrian Dediu, autentificat de notarul privat Oleg Gladis,
inregistrat cu nr.25191 la data de 14 august 20009.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de véanzare-cumpdrare a
gheretei, pavilion comercial din str. Salcamilor 22, mun. Chisindu, incheiat intre
Adrian Dediu si Maria Dediu, autentificat de notarul privat Elena Petcu, inregistrat
cu nr.9/10399 la data de 18 septembrie 2009.

La 10 iulie 2018, fiind reprezentati de avocatul Alexandru Savva, Adrian
Dediu si Maria Dediu, au declarat apel impotriva hotararii.

Maria Dediu, Adrian Dediu si SRL ,,Autosim Grup” au depus cerere de
alaturare la apel.



Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul lui Adrian Dediu si Maria Dediu, avocatul
Alexandru Savva si cererile de alaturare la apel depuse de Maria Dediu, Adrian
Dediu si SRL ,,Autosim Grup” si s-a mentinut hotararea din 3 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 8 octombrie 2021, avocatul Alexandru Savva, actionand in numele si
interesele lui Adrian Dediu si Maria Dediu si SRL ,,Autosim-Grup”, a declarat
recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd sa
fie admis recursul, casata integral decizia si hotararea, cu pronuntarea unei hotarari
Noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele ierarhic inferioare de judecata
nu au stabilit toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au
incalcat normele de drept material si de drept procedural.

Reprezentantul recurentilor a relatat ca prin hotarare judecatoreasca
irevocabila, a fost cert constatata consecutivitatea actelor si actiunilor in care a fost
dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului din mun. Chisindu, str.
Salcamilor, 22. Acest fapt, are valoarea de lucru judecat si nu mai poate fi
discutat, rediscutat, suspus unor caror eventuale dubii, cercetari suplimentare,
investigatii, etc.

Astfel, a sustinut ca instantele de judecata urmau sa tind cont de constatarile
de fapt si de drept stabilite prin hotararea judecatoreasca irevocabila din 2
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cornul Belsugului” impotriva lui
Adrian Dediu, Maria Dediu, laroslav Dediu, SRL ,,Autosim Grup” si APLP
nr.51/378, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice (contractul de vanzare-
cumparare nr.25191 din 14 august 2009 incheiat intre APLP nr.51/378 COOP in
calitate de vanzator si Adrian Dediu in calitate de cumparator si contractul de
vanzare-cumparare nr.10399 din 18 septembrie 2009 incheiat intre Adrian Dediu in
calitate de vanzator si Maria Dediu in calitate de cumparator, corespunzator.

Referitor la pretentiile SRL ,,Cornul Belsugului” cu privire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare nr.25191 din 14 august 2009 si a contractului
de vanzare-cumparare nr.10399 din 18 septembrie 2009, a relatat ca prin actiunea
inaintatd compania reclamanta a solicitat declararea nulitatii contractelor in temeiul
prevederilor art. 220 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019).

Conform prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Acrticolul 220 a Codul civil, la care face trimitere reprezentantul SRL ,,Cornul
Belsugului” in sustinerea pretentiilor sale de declarare a nulitatii actelor juridice,
este o norma de blanchetd, ce se completeaza prin prevederea altor norme juridice.
In sensul ca, pentru a invoca nulitatea absolutd prin prisma prevederilor art. 220
din Codul civil, compania reclamanta urma sa indice si acea norma (lege)
imperativa, carei se pretinde ca ar contraveni contratele contestate.

in acest context, recurentii au sustinut ca contractele de vanzare-cumpirare
mentionate nu contravin nici unei norme imperative.

Ca urmare a celor sustinute, considera ca invocarea formala a prevederilor art.
220 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019) nu reprezinta un
temei justificat pentru a recunoaste nulitatea actelor juridice contestate.



Distinct de acestea, recurentii considera ca pretentia SRL ,,Cornul Belsugului”
privind recunoasterea raportului de subsecventa dintre procesul-verbal de receptie
finala nr. 635 din 2 iunie 2009, certificatul nr. 14386 din 14 noiembrie 2007 - pe de
o parte si contractele nr. 25191 (de vanzare-cumparare a imobilului) din 14 august
2009 si nr. 9/10399 (de vanzare-cumparare a gheretei) din 18 septembrie 2009 - pe
de alta parte, putea si trebuia solutionata in procedura contenciosului administrativ,
pentru ca potrivit legislatiei in vigoare la data emiterii certificatului de urbaniza nr.
14386 din 14 noiembrie 2007 si a intocmirii procesului-verbal de receptie finala
nr.635 din 2 iunie 2009, aceste acte constituiau acte administrative.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata partilor si reprezentantilor
acestora la 9 august 2021 (vol. IV, f.d.159), iar cererea de recurs a fost depusa la 8
octombrie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta la 22
octombrie 2021,

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referinte prin care sd-si expuna pozitiile.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Adrian Dediu si
Maria Dediu si SRL ,,Autosim-Grup”, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedurd civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
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care incalcari sau erori se considera drept omiSiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeturile prevazute la alin. (3) se 1au n considerare de catre instanta din oficiu.

Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in
recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile
la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
4 noiembrie 2007 APLP nr.51/378 COOP i-a fost eliberat certificatul nr.14386
privind indicii constructiei comerciale din mun. Chisinau, str. Salcamilor, 22. (vol.
l, f.d.11)

La 2 iunie 2009 Primaria mun. Chisinau a eliberat APLP nr.51/378 COOP
procesul-verbal nr.635 privind receptia finala a pavilionului comercial din str.
Salcamilor, 22, fara drept de inregistrare la OCT Chisinau. (vol. I, f.d.12-14)

La 12 august 2009, intre APLP nr.51/378 COOP si Adrian Dediu a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.25191, prin care APLP nr.51/378
COORP a vandut, iar Adrian Dediu a cumparat pavilionul comercial, fara drept de
inregistrare la OCT Chisinau.

Potrivit contractului, bunul imobil mentionat apartinea la acel moment APLP
nr.51/378 COOP in baza procesului-verbal de receptie finala nr.635 din 2 iunie
2009 si certificatului nr.14386 din 4 noiembrie 2007. (vol. I, f.d.15)

La 18 septembrie 2009, Adrian Dediu (vanzator) a incheiat cu Maria Dediu
(cumparator) contractul de vanzare-cumparare nr.9/10399 a bunului imobil cu
suprafata totala de 224,1 m.p. din mun. Chisinau, Str. Salcamilor, 22. (vol. I,
f.d.16-17)

La 26 octombrie 2015, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, emisa pe cauza
nr.3a-2066/14 intentatd la actiunea de contencios administrativ a SRL ,,Cornul
Belsugului”, certificatul nr.14386 din 14 noiembrie 2007 si procesul-verbal nr.635
din 2 iunie 2009 privind receptia-finala a pavilionului comercial din mun.
Chisinau, str. Salcamilor, 22, au fost anulate. (vol. I, f.d.29-34)

Ca urmare a anuldrii actelor administrative mentionate, invocand existenta
caracterului de subsecventa dintre acestea si contractele de vanzare-cumparare din



14 august 2009 si din 18 septembrie 2009, SRL ,,Cornul Belsugului” a inaintat
prezenta actiune.

in esenti, compania reclamanti a sustinut ci aceasta este inci din momentul
fondarii proprietarul constructiei litigioase, acest fapt fiind stabilit inclusiv prin
decizia din 26 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, insa, necatand la acest
fapt, bunul imobil proprictate privatda a Intreprinderii a fost vandut de catre
pretinsul proprietar, paratul APLP nr.51/378 COOP paratului Adrian Dediu, la 14
august 2009, in temeiul unor acte anulate de catre instanta de judecata.

Judecand cauza, Judecatoria Chisinau, sediul central, prin hotararea din 3 iulie
2018, a admisa integral actiunea, a recunoscut raportul de subsecventa dintre
procesul-verbal de receptie finala nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386
din 14 noiembrie 2007, pe o parte, si contractele de vanzare-cumparare a
pavilionului comercial nr.25191 din 14 august 2009, autentificat de notarul privat
Oleg Gladis, si cel de vanzare-cumparare a gheretei nr.9/10399 din 18 septembrie
2009, autentificat de notarul privat Petcu Elena, de alta parte si a constatat nulitatea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare a pavilionului comercial din str.
Salcamilor 22, mun. Chisinau, incheiat intre APLP nr.51/378 COOP si Adrian
Dediu, autentificat de notarul privat Oleg Gladis, inregistrat cu nr.25191 la data de
14 august 2009 si a contractului de vanzare-cumpdrare a gheretei, pavilion
comercial din str. Salcamilor 22, mun. Chisinau, incheiat intre Adrian Dediu si
Maria Dediu, autentificat de notarul privat Elena Petcu, inregistrat cu nr.9/10399 la
data de 18 septembrie 2009.

Prin decizia din 1 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de
apel depusa de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Adrian Dediu
si Maria Dediu si cererile de alaturare la apel depuse si s-a mentinut hotararea din 3
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel, preluand concluziile primei
instante, avand in sustinere prevederile art. 219 alin. (1) si art. 220 alin. (1) din
Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), a constatat nulitatea
absoluta a contractelor, motivand prin faptul ca ambele acte administrative pe care
s-a intemeiat dreptul de proprietate al APLP nr.51/378 COOP (vanzatorul bunului
imobil litigios) si 1n virtutea carora au fost autentificate contractele de vanzare-
cumparare contestate, au fost anulate prin decizia din 26 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu.

Cu referire la art. 123 din Codul de procedura civila, Colegiul instantei de
apel a remarcat ca hotararea irevocabila din 26 octombrie 2015, se bucura de
autoritatea lucrului judecat, astfel incat faptele si concluziile instantei referitor la
raporturile juridico-civile intre partile litigante, drepturile si obligatiile acestora
precum si faptele constate prin aceste acte judecatoresti sunt degrevate de la
probatiune si sunt obligatorii pentru instanta care judeca o altd cauza.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, la examinarea
fondului cauzei, unele aspecte importante pentru solutionare litigiului au ramas
neelucidate pe deplin.

Si anume, Colegiul retine cd la caz prezinta relevanta art. 29 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul
depunerii actiunii), in conformitate cu care, actul administrativ anulat, in tot sau in
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parte, inceteaza a produce efecte juridice din momentul in care hotararea instantei
de contencios administrativ devine irevocabila.

Tinand cont de unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii
unor urmadri juridice negative, instanta de contencios administrativ poate stabili,
prin hotararea sa, ca normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la
data adoptarii actului administrativ.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, anularea nu are efect retroactiv decat daca efectul
retroactiv este specificat de instanta de judecatda expres in hotararea prin care s-a
anulat, in tot sau in parte, actul administrativ.

Deci instantele de judecata nu au elucidat si nu au facut nici o referire la acest
aspect, si anume, din ce moment actele administrative anulate prin decizia din 26
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (procesul-verbal de receptie finalad
nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386 din 14 noiembrie 2007) nu mai
produc efecte juridice, de la momentul in care hotararea instantei de contencios
administrativ a devenit irevocabila (23 martie 2016) sau de la data adoptarii actului
administrativ.

Au ramas neelucidat de catre instante aspectele referitoare la faptul daca la
data dobandirii de catre Adrian Dediu, si ulterior de Maria Dediu, a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil (pavilionului comercial din str. Salcamilor, 22),
actele administrative ce au stat la baza incheierii contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre APLP nr.51/378 COOP si Adrian Dediu au fost
desfiintate cu efect retroactiv de catre instanta, prin decizia din 26 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru Solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In context, este cert ca instanta de apel nu a elucidat aspectul daca procesul-
verbal de receptie finala nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386 din 14
noiembrie 2007 erau valabile la acea data si si-au incetat efectul abia la 26
octombrie 2015, solutie devenita irevocabila la 23 martie 2016.

Distinct de cele retinute, colegiul mentioneaza cd la cazul din spetd prezintad
relevanta si prevederile din Codul civil in redactia in vigoare pana la modificarile
din 1 martie 2019, si anume: Titlul 111 - Actul juridic si reprezentarea, Capitolul 11 -
Conditiile de valabilitate ale actului juridic art. 205 — 206 si Cartea Il - Drepturile
reale, Titlul V - Registrul bunurilor imobile, art. 504 — 507, de care, la rejudecare,
instanta de apel urmeaza sa se ghideze pentru a emite o Solutie legala.

Din aceste rationamente si avand in vedere faptul ca decizia contestata nu
reflectd nici 0 concluzie referitoare la aspectele retinute mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in numele
si interesele lui Adrian Dediu si Maria Dediu, a casa decizia din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



Colegiul conchide ca la rejudecare este necesar ca instanta de apel sa
stabileasca dacd actele mentionate au fost desfiintate cu efect retroactiv de catre
instanta, prin decizia din 26 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau sau
procesul-verbal de receptie finala nr.635 din 2 iunie 2009 si certificatul nr.14386
din 14 noiembrie 2007, care au stat la baza incheierii contractelor de vanzare
cumparare, erau valabile la acea data si si-au incetat efectul abia la 23 martie 2016,
cand a devenit irevocabila decizia din 26 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti si,
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si
interesele lui Adrian Dediu si Maria Dediu si Societatea cu Raspundere Limitata
,LAutosim-Grup”.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,»cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti
accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, notarii privati Oleg Gladis si Elena Petcu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autosim-Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Legal Manager” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cornul
Belsugului & Co”, cu privire la recunoasterea raportului de subsecventa dintre
actele administrative si actele juridice civile, constatarea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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Dosarul nr. 2ra-1773/21
INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand cererea cu privire la suspendarea procesului, depusa de avocatul
Nicolae Lesan in interesele Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Cornul
Belsugului”, in cauza civila nr. 2ra-1773/21, intentata la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cornul Belsugului” impotriva
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378 COOP, Adrian Dediu,
Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti accesorii Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau,
notarii privati Oleg Gladis si Elena Petcu, Societatea cu Raspundere Limitata
,»2Autosim-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,legal Manager” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cornul Belsugului & Co”, cu privire la
recunoasterea raportului de subsecventd dintre actele administrative si actele
juridice civile, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare

constata:

SRL ,,Cornul Belsugului” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
APLP nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu,
intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria mun. Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau, notarul public Oleg Gladis, notarul public Elena
Petcu, SRL ,,Cornul Belsugului & Co” si SRL ,,Legal Manager”, cu privire la
recunoasterea raportului de subsecventd dintre actele administrative si actele
juridice civile, constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata. S-a recunoscut raportul de
subsecventd dintre procesul-verbal de receptie finalda nr.635 din 2 iunie 2009 si
certificatul nr.14386 din 14 noiembrie 2007, pe o parte, si contractele de vanzare-
cumpadrare a pavilionului comercial nr.25191 din 14 august 2009, autentificat de
notarul privat Oleg Gladis, si cel de vanzare-cumparare a gheretei nr.9/10399 din
18 septembrie 2009, autentificat de notarul privat Petcu Elena, de alta parte. S-a
constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare a pavilionului
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comercial din str. Salcamilor 22, mun. Chisindu, incheiat intre APLP nr.51/378
COOP si Adrian Dediu, autentificat de notarul privat Oleg Gladis, inregistrat cu
nr.25191 la data de 14 august 2009. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului
de vanzare-cumparare a gheretei, pavilion comercial din str. Salcamilor 22, mun.
Chisinau, incheiat intre Adrian Dediu si Maria Dediu, autentificat de notarul privat
Elena Petcu, inregistrat cu nr.9/10399 la data de 18 septembrie 2009.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul lui Adrian Dediu si Maria Dediu, avocatul
Alexandru Savva si cererile de alaturare la apel depuse de Maria Dediu, Adrian
Dediu si SRL ,,Autosim Grup” si s-a mentinut hotararea din 3 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central.

La 8 octombrie 2021, avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele lui
Adrian Dediu si Maria Dediu si SRL ,,Autosim-Grup”,, a declarat recurs impotriva
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui Adrian Dediu si
Maria Dediu si SRL ,,Autosim-Grup”,, a fost considerat admisibil.

Sedinta privind examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 15
decembrie 2021, in componenta completului de judecatd compus din judecatorii:
Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru, Mariana Pitic si Dumitru
Mardari.

La 14 decembrie 2021, reprezentantul SRL ,,Cornul Belsugului”, avocatul
Nicolae Lesan, a depus cerere prin care a solicitat suspendarea procesului, in
temeiul art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila.

In cerere a indicat cd SRL ,,Cornul Belsugului” a depus plangere privind
dezacordul cu actiunile factorilor de decizie din cadrul APLP nr. 51/378 COOP,
Primaria mun. Chisinau, OCT Chisinau si cet. Adrian Dediu in rezultatul carora au
fost deposedati de pavilionul comercial de pe str. Salcamilor, 22, mun. Chisinau.

La plangerea inaintata, Procuratura Chisinau, oficiul Centru, in temeiul art.
361 alin. (1) din Codul penal, a pornit cauza penala cu nr. 2012428031 pe faptul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false referitor la bunul
imobil cu destinatie comerciala din str. Salcamilor, 22, mun. Chiginau.

Astfel, a remarcat ca, cauza civila nr. 2ra-1773/21 ce se examineaza in ordine
de recurs este in legatura directd cu cauza penald sus mentionata, iar acest fapt
atestd admisibilitatea cererii si dispunerea suspendarii procesului, conform
prevederilor art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, deoarece prezenta cauza
civila nu poate fi examinata Tnainte de solutionarea cauzei penale nr. 2012428031
intentatd de Procuratura Chisinau, oficiul Centru in temeiul art. 361 alin. (1) din
Cod penal pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false
referitor la bunul imobil cu destinatie comerciala din str. Salcamilor, 22, mun.
Chisinau.
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Prin urmare, a solicitat instantei de recurs dispunerea suspendarii cauzei civile
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cornul
Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/378
COQOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau, notarii privati Oleg Gladis si Elena Petcu, Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Autosim-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Legal Manager” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cornul Belsugului & Co”,
cu privire la recunoasterea raportului de subsecventa dintre actele administrative si
actele juridice civile, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,la
moment examinatd, In ordinea de recurs pana la solutionarea cauzei penale nr.
2012428031 intentata de Procuratura Chisindu, oficiul Centru in temeiul art. 361
alin. (1) din Cod penal pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false referitor la bunul imobil cu destinatie comerciala din str. Salcamilor,
22, mun. Chisinau.

Examinand cererea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsda ca
neintemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanfa judecdtoreascd poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata Inainte de solutionarea unei alte
cauze conexe.

Potrivit prevederilor normei mentionate, Colegiul mentioneaza ca 0 plangere
penald nu constituie o cauza conexa in sensul art. 261 lit. h) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, avocatul Nicolae Lesan, la cererea de suspendare a procesului nu a
anexat nici o proba ce ar demonstra existenta unei cauze conexe.

In conformitate cu art. 269-270, art. art. 261 lit. h) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea cu privire la suspendarea
procesului, depusd de avocatul Nicolae Lesan 1in interesele Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Cornul Belsugului”, in cauza civila nr. 2ra-1773/21,
intentata la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
»cornul Belsugului” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.51/378 COOP, Adrian Dediu, Maria Dediu si laroslav Dediu, intervenienti
accesorii Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, notarii privati Oleg Gladis si Elena Petcu,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autosim-Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Legal Manager” si Societatea cu Rdéspundere Limitata ,,Cornul
Belsugului & Co”, cu privire la recunoasterea raportului de subsecventa dintre
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actele administrative si actele juridice civile, constatarea nulitdtii contractelor de
vanzare-cumparare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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