Dosarul nr.3ra-1239/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei si
de catre Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre lon Varta
impotriva Ministerului Justitiei, Agentiei Nationale a Arhivelor, persoana tertd Elena
Frumosu privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre lon Varta, s-a casat hotararea din data de 22 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 15 iulie 2019 lon Varta a depus actiune, concretizata ulterior, impotriva
Ministerului Justitiei, Agentiei Nationale a Arhivelor, persoanad terta Elena Frumosu,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 84-p din 14 iunie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea raporturilor de serviciu, restabilirea in
functia de director al Agentiei Nationale a Arhivelor din data de 17 iunie 2019,
obligarea Agentiei Nationale a Arhivelor sa-i achite salariul pentru absenta fortata de
la locul de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii lon Varta a indicat ca la 08 septembrie 2018 prin ordinul
Ministerului Justitiei nr. 328-p a fost numit in functie de director al Agentiei
Nationale a Arhivelor. Anterior a detinut aceastd functie, desi institutia avea alta
denumire si alt statut juridic. In perioada de activitate a fost distins de mai multe ori,
pentru merite deosebite si contributia adusd in domeniul cercetarilor arhivistice si
promovarea valentelor istorice si culturale.

Reclamantul a mentionat cd in calitate de conducator al acestei institutii a avut o
activitate ireprosabild cu mari succese in Republica Moldova si peste hotarele tarii. A
stabilit relatii de colaborare si parteneriat cu arhivele statelor Polonia, Romania,
Turcia, Ucraina etc. A elaborat o serie de studii, volume de documente, care au



reprezentat Republica Moldova in fata delegatiilor internationale, muncind asupra
acestor proiecte zi $i noapte, dar si in zile de odihna, pentru scopuri nobile si publice.

lon Varta a indicat ca la 10 aprilie 2019, dupa 5 luni de la comiterea pretinsei
abateri disciplinare, Eduard Serbenco a formulat o sesizare privind absenta
nemotivata a directorului Agentiei Nationale a Arhivelor de la serviciu in ziua de 15
noiembrie 2018. Pe marginea sesizdrii a fost initiatda ancheta de serviciu, care a fost
desfasurata in perioada 11-24 aprilie 2019.

In urma examindrii sesizirii, raportului privind desfisurarea anchetei de
serviciu, explicatiilor reclamantului si declaratiilor din cadrul audierilor, comisia de
disciplind a constatat ca lon Varta a absentat nemotivat de la serviciu timp de 4 ore pe
parcursul zilelor de 7, 8 si 15 noiembrie 2018; nu a informat conducerea ministerului
referitor la deplasarea peste hotarele Republicii Moldova in zilele de 7, 8 si 15
noiembrie 2018; nu a prezentat conducerii ministerului raportul privind scopul si
rezultatele deplasarilor din 7, 8 si 15 noiembrie 2018; a participat la falsificarea unui
act oficial, intentionat si in cunostinta de cauza si anume tabelul de pontaj pentru luna
noiembrie 2018. Pentru abaterile disciplinare comise si prevazute de art. 57, lit. a), h)
si j) in coroborare cu art. 64, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
cu privire la functia publica si Statutul functionarului public, comisia de disciplind a
propus aplicarea in privinta lui lon Varta a sanctiunii disciplinare ,,destituirea din
functie”.

In baza ordinului Ministerului Justitiei nr. 84-p din 14 iunie 2019 reclamantului i
s-a aplicat trei sanctiuni disciplinare si anume ,,destituirea din functie”. lon Varta a
relatat ca ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea raporturilor de
serviciu a fost semnat de secretarul de stat Nicolae Esanu in lipsa carorva
imputerniciri.

in opinia reclamantului, in momentul in care a devenit incomod si s-a dorit cu
orice pret eliberarea sa din functie, a inceput sa fie orchestrat un proces disciplinar,
care a avut loc cu grave abateri de la legislatia in vigoare.

lon Varta a mentionat ca este membru de sindicat, insa, in componenta comisiei
de disciplina nu a fost inclus nici un membru reprezentant al organului sindical, desi
in componenta comisiei de disciplina obligatoriu urma sa fie inclus un reprezentant al
organului sindical din autoritatea publica.

O alta incélcare a normelor de procedura reclamantul a indicat faptul ca Rodica
Lupu, sefa Serviciului de Arhiva din orasul Calarasi, a fost audiata de comisia de
disciplind prin telefon, desi Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, prevede ca persoanele care pot contribui la elucidarea
circumstantelor sesizarii, persoanele care posedd informatii cu privire la pretinsa
abatere disciplinard, urmeaza a fi audiate i1n mod real, nu prin telefon sau SMS.
Argumentul precum ca Rodica Lupu nu a fost audiata, ci de la aceasta s-au cules
informatii, este considerat de catre reclamant eronat si dolosiv, ori notiunea juridica
»audiat” Tnseamnd a asculta un martor pentru rezolvarea unui proces. Martorii
niciodata nu sunt audiati/interogati/intrebati asupra informatiilor, pe care le cunosc,
prin telefon sau SMS.

La fel, lon Varta a indicat ca a fost citat in ziua cand s-a desfasurat sedinta
comisiei de disciplina si nu cu 2 zile Tnainte, asa cum prevede procedura, prin urmare



nu i s-a acordat termenul necesar pentru pregatirea si depunerea explicatiilor
personale, dar si posibilitatea de a depune probe in apararea sa.

Mai mult, la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile functionarului
public, comisia tine cont de cauzele care au determinat abaterea; gradul de vinovitie,
imprejurarile in care a fost comisda abaterea; consecintele abaterii; conduita
functionarului si existenta antecedentelor disciplinare.

In acest sens reclamantul a mentionat ci in raportul secretarului comisiei de
disciplind si in ordinul cu privire la eliberarea din functie nu sunt motivate aspectele
enumerate mai sus. Comisia de disciplind nu a ardtat cauza, care a determinat
presupusa abatere, deoarece aceasta este una legitimd si anume reprezentarea
institutiilor statului in tara vecind Romania.

De asemenea, nu s-a probat gradul de vinovatie si nu s-au descris consecintele
pretinsei abateri. Absenta de la sediul institutiei, pe care o conducea, in zilele de 7-8
si 15 noiembrie 2018 nu a cauzat nici o consecintd negativa pentru institutie.
Dimpotriva, lon Varta si-a onorat obligatiile de serviciu, doar ca peste hotarele tarii.

La fel, comisia de disciplina a neglijat faptul ca nu are antecedente disciplinare
si nici nu a luat In considerare conduita lui in calitate de sef al agentiei, conduita care
se manifestd prin rezultate in campul cercetarii arhivistice, dar si in raporturile
culturale ale Republicii Moldova cu statele Polonia, Israel, Romania, Ucraina,
Ungaria s.a.

Reclamantul a mai indicat ca potrivit raspunsului emis de Inspectoratul de Stat
al Muncii nr. V-920 din data de 23 iulie 2019 termenul de aplicare a sanctiunii a fost
depasit, ori ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare urma sa fie emis pana la
11 iunie 2019.

De asemenea Ion Varta a mentionat ca nu a fost audiat in data de 16 aprilie
20109.

Cu referire la pretinsele abateri disciplinare reclamantul a relatat ca comisia de
disciplind a denaturat realitatea faptelor si a desconsiderat explicatiile sale. In acest
context reclamantul a indicat cd nu a absentat de la munca in zilele de 7, 8 si 15
noiembrie 2018, ori s-a aflat in deplasare de serviciu si anume la 7 noiembrie 2018, la
invitatia Episcopiei Husilor, cu resedinta in orasul Husi, Romania, a participat la un
simpozion stiintific, dedicat Centenarului de la infaptuirea Unirii tuturor provinciilor
romanesti instrainate cu Statul Roman, care si-a desfasurat lucrdrile in incinta
Catedralei Sf. Gheorghe din acest oras. In cadrul acestui simpozion a prezentat o
comunicare despre rolul clerului in realizarea reintregirii Basarabiei cu Romania la
1918, invocand aspecte ale acestei probleme reconstituite in baza documentelor din
fondurile Arhivei Nationale a Republicii Moldova. Intrucét invitatia i-a parvenit cu o
zi Tnainte de eveniment, reclamantul nu a reusit sa obtind acordul prealabil al
conducerii Ministerului Justitiei, iar in seara acelei zile a revenit la Chisindu. A doua
zi la 8 noiembrie 2018 a fost inregistratd emisiunea televizatd in incinta muzeului
Unirii din centrul orasului. Dupa ce s-a incheiat inregistrarea a trecut pe la sediul
Arhivelor Nationale, filiala lasi, unde a pus la punct ultimele detalii referitoare la
conferinta stiintificd care urma sa aiba loc pe 22-24 noiembrie 2018 in municipiul
Chisinau. La intoarcere a efectuat o vizitd de lucru la Serviciul de Arhiva Calarasi,
unde a discutat cu Rodica Lupu despre problemele cu care se confrunta respectiva
arhiva.

lon Varta a comunicat ca la 7 noiembrie 2018, seara, a fost contactat telefonic de
o angajata a postului de televiziune, care i-a transmis rugamintea de a veni la lasi pe 8
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noiembrie la ora 11:00-11:30, pentru inregistrarea respectivei emisiuni in incinta
Palatului Unirii. Reclamantul a relatat ca aceasta schimbare de situatie era dictata de
imposibilitatea unui alt invitat al emisiuni de a se prezenta. Mai mult, la respectiva
emisiune fusese invitat nu ca cercetator stiintific, ci in calitate de director al Agentiei
Nationale a Arhivelor. Acest lucru a fost mentionat in cateva randuri pe durata
emisiunii.

La 15 noiembrie 2018 in calitate de director al Agentiei Nationale a Arhivelor a
participat la lucrarile simpozionului dedicat Centenarului Marii Uniri la Botosani, iar
in cadrul acestui simpozion stiintific a fost vernisatd si o expozitie comuna, intocmita
de Arhivele Nationale, filiala lasi si Agentia Nationala a Arhivelor din Republica
Moldova. La Botosani a plecat dimineata cu masina de serviciu, pe care a condus-o0
personal si pe care a parcat-o In vama Sculeni, cu permisiunea politiei de frontiera.
Frontiera a trecut-o ca si in primul caz cu o masina de ocazie. De la Iasi la Botosani s-
a deplasat cu un microbuz, impreuna cu istorici st arhivisti din orasul lasi, invitati si
el sa participe la lucrarile respectivului simpozion.

In opinia reclamantului, in zilele de 7 si 8 noiembrie 2018, precum si in cea de
15 noiembrie 2018 a reprezentat Agentia Nationald a Arhivelor la activitati
importante pentru stat. Astfel, activitatile desfasurate de acesta in zilele de 7, 8 si 15
noiembrie 2018 pot fi apreciate ca realizari ale Agentiei, precum si a celor doua
arhive centrale ale Statului in domeniul valorificarii documentelor de arhiva, care
constituie obiectivul major in activitatea arhivistica.

lon Varta a mentionat cd constatdrile comisiei de disciplina reprezinta alegatii
nedublate de imprejurari reale si, in cel mai bun caz, releva unele incidente
procedurale in activitatea sa de serviciu, dar nu face dovada unei absente nemotivate
de la locul de munca a reclamantului. Totodata, raspunsul Politiei de Frontiera din 19
aprilie 2019 confirma doar faptul ca in zilele de 7-8 si 15 noiembrie 2018 si-a
indeplinit obligatiile de serviciu, atat in Republica Moldova, cat si in Romania. Deci,
acest act nu reprezinta dovada absentei de la locul de munca, or, la 7 noiembrie 2018
a fost in inspectie la Serviciul de Arhiva din orasul Calarasi.

Reclamantul a sustinut, cd potrivit fisei postului, in calitate de director al
Agentiei Nationale a Arhivelor este obligat sd colaboreze cu organismele
internationale, asociatiile obstesti din tara si din strainatate, precum si cu mass-media,
participa la emisiuni televizate si radio in scopul promovarii imaginii institutiei si
asigura dezvoltarea relatiilor de colaborare a Agentiei cu institutiile si organizatiile
internationale, prin schimb de experienta.

La caz, comisia de disciplind a desconsiderat atributiile reclamantului stabilite in
fisa postului, care prevad ca seful Agentiei Nationale a Arhivelor participa la
activitatile de instruire organizate in tard si peste hotare, pe tematici ce tin de
domeniul de activitate.

Reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 10, alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Serviciului de Stat de Arhiva, In vigoare pand la
aprobarea prin Hotararea Guvernului nr. 143 din 27 februarie 2019 a Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Arhivelor, directorul
general poartd raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor Serviciului,
reprezintd Serviciul in relatiile cu tertii si cu persoanele fizice si juridice din tard sau
din strainatate.

Cu referire la ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare si incetarea
raporturilor de serviciu lon Varta a indicat ca acesta este lovit de nulitate, deoarece a
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fost semnat de o persoani, care nu avea acest drept. In sustinerea acestei pozitii,
reclamantul a mentionat ca in functie de sef al Agentiei Nationale a Arhivelor a fost
numit de Ministrul Justitiei. Deci si Incetarea raporturilor de serviciu se face prin
ordinul semnat de catre Ministrul Justitiei.

La caz, ordinul de incetare a raporturilor de serviciu ale reclamantului este
semnat de secretarul de stat Nicolae Esanu, desi pe ultima pagind a ordinului este
inscris numele secretarului general de stat Anatolie Munteanu. In ziua de 14 iunie
2019, atat ministra Victoria Iftodi, cat si secretarul general de stat Anatolie Munteanu
erau in Republica Moldova, in municipiul Chisinau si anume la postul de lucru si nu
exista nici un impediment ca acestia s semneze ordinul privind incetarea raporturilor
de serviciu. Ministra Victoria Iftodi nu a delegat prin ordin asemenea atributii
secretarului general de stat Anatolie Munteanu si cu atat mai mult, secretarului de stat
Nicolae Esanu. Secretarului de stat Nicolae Esanu nu avea atributii de semnare a
ordinului privind incetarea raporturilor de serviciu in perioada cand superiorii sai se
aflau la locul de munca, fara a fi in concediu sau plecati peste hotare.

In opinia lui lon Varta este irelevanta proba prezentati de autoritatea parata cu
privire la faptul ca Anatolie Munteanu s-ar fi aflat in concediu medical la 14 iunie
2019, ori facand o analizata a copiei certificatului de concediu medical, reclamantul
a observat cd nu este indicat numele persoanei care il autentifica, iar pe el este scris
ca a fost eliberat lui Anatol Muntean, dar nu lui Anatolie Munteanu cum e scris in
ordinul contestat. Deci, un atare inscris nu poate fi admis ca proba si urmeaza a fi
restituit autoritatii parate, iar de la Centrul Sanatatii Familiei Galaxia urmeaza a fi
interpelata informatia cu privire la ora exactd cand Anatolie Munteanu s-a adresat in
vederea deschiderii concediului medical, fiindca exista prezumtii rezonabile ca el a
fost toatd ziua la locul de munca.

Argumentul, precum ca Nicolae Esanu a semnat ordinul privind incetarea
raporturilor de serviciu din motiv ca ministra Victoria Iftodi era in concediu medical,
este declarativ, ori ministra Victoria Iftodi nu putea detine functia de ministru, avand
aceasta calitate In mod neconstitutional, iar Nicolae Esanu nu putea semna in locul
unui atare ministru. Mai mult, in ordinul privind incetarea raporturilor de serviciu nu
este scris numele Nicolae Esanu, care a si semnat actul respectiv, dar Anatolie
Munteanu, secretarul general de stat.

lon Varta a sustinut ca prin semnarea ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si incetarea raporturilor de serviciu, Nicolae Esanu nu a indeplinit nici un
obiectiv strategic al Ministerului si nici nu a efectuat vreo actiune ce tine de directiile
strategice ale acestei institutii. Spre exemplu, una din directiile strategice ale
Ministerului Justitiei o reprezinta strategia de reformare a sectorului justitiei, dar
nicidecum eliberarea din functie a lui lon Varta.

Prin hotararea din data de 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Ion Varta impotriva Ministerului
Justitiei, Agentiei Nationale a Arhivelor, persoand terta Elena Frumosu privind
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, ncasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata. (f.d. 176,179-195, vol.ll)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre lon
Varta. (f.d. 178,205-210, vol.ll)



La 16 octombrie 2020 Elena Frumosu, prin intermediul avocatului Nicolae
Frumosu, a depus apel incident impotriva hotararii din data de 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 224-227, vol.ll)

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 18 noiembrie 2020 a
declarat inadmisibil apelul incident depus de catre Elena Frumosu.(f.d. 28-30, vol.lll)

Prin decizia din data de 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul depus de catre Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, s-a mentinut incheierea din data de 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d. 53-58, vol.11l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 iulie 2021 a admis apelul
declarat de catre Ion Varta, a casat hotdrarea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care a admis pretentiile lui
Ion Varta, a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr. 84-p din 14 iunie 2019 cu
restabilirea lui Ion Varta in functia anterior detinutd, achitarea salariului pentru
absenta fortatd de la locul de munca. A declarat inadmisibila pretentia cu privire la
incasarea pagubei morale. (f.d. 117,118-136, vol.lll)

Instanta de apel in temeiul art. 59, alin. (1) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008 si pct. 63 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, a menfionat ca sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd doar de catre persoana/organul care are competenta
legala de numire in functie, la caz, Ministrul Justitiei. Pe cand ordinul Ministerului
Justitiei nr. 84-p din 14 iunie 2019, prin care directorului Agentiei Nationale a
Arhivelor, lon Varta i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,destituirea din functie” a
fost emis de catre secretarul general de stat Anatolie Munteanu, dar semnat de o alta
persoani. In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ci semnitura apartine secretarului
de stat, Nicolae Esanu.

Instanta de apel a concluzionat cd ordinul a fost semnat in lipsa imputernicirilor
acordate prin lege, lipsind competenta persoanei semnatare de a aplica sanctiunea
disciplinara si a inceta raporturile de serviciu, ori potrivit art. 20 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008,
functionarii publici in exercitiul atributiilor lor sunt protejati de lege.

Subsecvent anularii ordinului Ministerului Justitiei nr. 84-p din 14 iunie 2019
instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate pretentiile cu privire la restabilirea lui
Ion Varta in functia anterior detinutd si incasarea tuturor platilor salariale pentru
perioada absentei fortate de la munca.

Cu referire la pretentia lui lon Varta privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a refinut ca aceasta este inadmisibild, ori nu a fost respectata
procedura prealabila.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Justitiei, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari privind mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 140,181-190, vol.lll)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instanta de apel a
interpretat eronat legea, ori temeiul de nulitate a actului administrativ poate fi invocat
doar in baza unei actiuni in constatare, la caz, lon Varta a inaintat o actiune in
contestare, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 84-p din 14 iunie 2019.

Ministerul Justitiel nu neagad cad sanctiunea disciplinara se aplica de catre
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie, insa dat fiind faptul
ca Ministrul Justitiel, la data emiterii ordinului contestat s-a aflat in concediu
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medical, atributiile acestuia au fost preluate de catre secretarul general de stat, care de
asemenea se afla in concediu medical. Deci, in asemenea circumstante si in
conformitate cu pct. 14 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, imputernicirile secretarului general de stat, Anatolie Munteanu
sunt exercitate de catre unul din secretarii de stat. Potrivit ordinului nr. 139 din 30
mai 2019 pe perioada aflarii lui Anatolie Munteanu in concediul medical,
imputernicirile secretarului general de stat vor fi exercitate de catre Nicolae Esanu,
secretar de stat.

Prin urmare, Nicolae Esanu, secretar de stat, in temeiul ordinului nr. 139 din 30
mai 2019 avea imputerniciri de a semna actul administrativ contestat de catre lon
Varta.

Ministerul Justitiei a sustinut ca ordinul nr. 84-p din 14 iunie 2019 prin care i s-a
aplicat lui lon Varta sanctiune disciplinara destituirea din functie este Intemeiat, ori
in cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit cu certitudine ca lon Varta a comis abaterea
disciplinara incriminata. Prin ordinul contestat i s-a aplicat trei sanctiuni disciplinare
si anume destituire din functie pentru absenta nemotivata de la serviciu mai mult de 4
ore consecutive admisa pe parcursul zilelor 7, 8, si 15 noiembrie 2018.

La 28 iulie 2021 Elena Frumosu, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, cu titlu principal casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
pretentiilor lui Ion Varta cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind
declararea pretentiilor inadmisibile si cu titlu secundar respingerea acestora ca fiind
neintemeiate. ( f.d. 145-146,203-215, vol.l11)

In motivarea recursului Elena Frumosu, reprezentati de avocatul Nicolae
Frumosu, a mentionat ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, prin
neverificarea din oficiu a admisibilitatii actiunii si anume respectarea de catre Ion
Varta a procedurii prealabile.

Avocatul Nicolae Frumosu a sustinut ca potrivit art. 60, alin. (3) din Legea nr.
158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat de catre
functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.
Prin urmare, legea speciala stabileste ca actul administrativ de sanctionare a
functionarului public poate fi contestat in ordine de contencios administrativ, deci
sintagma ,,poate” nu presupune obligativitatea adresari directe 1n instanta de judecata,
fara respectarea procedurii prealabile.

Cu referire la semnarea ordinului de cétre o persoand neimputernicita recurenta
a mentionat cd aceastd concluzie a instantei de apel este gresita, fiind admisd in
rezultatul omiterii aplicarii mai multor prevederi legale si anume pct. 12, subpct.8,
coroborat cu pct. 14 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei.

Ion Varta a depus referintd asupra cererilor de recurs inaintate de catre
Ministerul Justitiei si Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae Frumosu,
solicitand respingerea recursurilor, mentinerea deciziei instantei de apel din data de
14 iulie 2021.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel 1n termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
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prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14 iulie 2021.

Ministerul Justitiei si Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, in termen, la 27 iulie 2021 si respectiv 28 iulie 2021 au depus recurs
nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului Nicolae
Frumosu, la 09 august 2021, iar Ministerului Justitiei la 12 august 2021, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la filele dosarului 147-148, vol.11l.

Ministerul Justitiei si Elena Frumosu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Frumosu, s-au conformat prevederilor legale si la 16 august 2021 si respectiv la 02
septembrie 2021 au depus recursuri motivate.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in

8



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei si Elena
Frumosu, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, inaintate de catre Ministerul Justitiei si Elena Frumosu, reprezentata
de avocatul Nicolae Frumosu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



